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Predgovor

Tesko da ¢emo nakon renesanse naci tako svestra-
noga umjetnika, kao $to je to bio William Morris
(1834-1896). Anegdota koja otvara jednu od brojnih
biografskih knjiga o Morrisu moZe nam posluziti kao
sasvim prikladna ilustracija Sirine i siline njegova
angazmana. Naime, na samrtnoj postelji lijecnik je
njegovo stanje dijagnosticirao sljede¢im nalazom:
»Pa to je William Morris, Covjek koji je radio za dese-
toricu”.! Arhitekt, dizajner, dekorater, tiskar, pjesnik,
prozaik, zanatlija, prevoditelj, predavac, politicki
organizator i socijalist — sve su te uloge za njega bile
nerazdvojne, kao $to je u krajnjoj konsekvenci nje-
gova ucenja i umjetnost bila nerazvojna od Zivota.
Ta radikalnost njegova zahtjeva pred umjetnoscu i
pred druStvom Cesto se smatra manje vaznom, gotovo
pa neprilicnom sjenom $to se nadvila nad njegovim
djelom. Priznat i slavljen u umjetnickoj sferi, kako
onoj visoke umjetnosti (poezija i proza) tako i onoj
primijenjene umjetnosti (dizajn tekstila i tapeta), u
sferi politickoga djelovanja ostao je etiketiran uglav-
nom kao utopist, pa i sanjar.

No, koliko je njegov umjetnicki, politicki i ideo-
loski razvoj bio kompleksan i neodvojiv od njegova
vremena, a njegova politicka misao ipak viSe od puke
sanjarije, maestralno je prikazao marksisticki povjes-
nicar E. P. Thompson? u biografsko-historijsko-kri-
tickoj studiji na gotovo tisucu stranica i u nekoliko
izdanja. Za nas je u ovoj prilici najvaznije istaknuti

1 — prema Fiona MacCarthy: William Morris — A Life for Our
Time, Knopf, 1995.

2 — E. P. Thompson: William Morris: Romantic to Revolutionary,
Lawrence & Wishart Ltd, 19535.



Thompsonov zakljucak kako je Morris bio ,prvi
kreativni umjetnik visokog kalibra u ¢itavoj povije-
sti koji je svjesno i bez trunke kompromisa stao uz
revolucionarnu radnicku klasu”.? Morris je, prigrlivsi
marksizam, uvidio da su bijeda i ruZnoca svijeta koje
je toliko mrzio neodvojive od druStvenoga i ekonom-
skoga sistema u kojem nastaju, a da je regeneracija
umjetnosti (i Zivota) fundamentalno politicko, a ne
iskljucivo ni prvenstveno umjetnicko pitanje. Una-
to¢ tome, ili mozda upravo stoga, Morris i njegovo
djelo, u svim njegovim pojavnim oblicima, ostali su
marginalna tema u okvirima proucavanja angaZirane
umjetnosti, kako se ona danas poima. No, namjera
ove knjige nije lamentirati nad ovom nesretnom
okolnosti, ve¢ udahnuti svjez zZivot Morrisovu teore-
tiziranju ,nizih umjetnosti” i — prije svega — njegovu
odvaznom konceptu rada.

Njegov se Zivot proteze kroz viktorijansko
doba, tzv. zlatno razdoblje britanskoga imperija koje
je obiljeZeno snaZznim razvojem industrijskoga kapi-
talizma kao i britanskog imperijalizma, ali i Zestokom
reakcijom na taj sistem i gradenjem odgovora na nj
— socijalizma. Zabrinut za razvoj umjetnosti, Morris
jevec zarana, ako ne i medu prvima, materijalisticki,
kako je stvarnost i zahvacao, prepoznao da se umjet-
nost moze spasiti samo temeljitom preobrazbom
materijalne baze drustva. Stoga je za njega razmislja-
nje o umjetnosti neraskidivo povezano s promislja-
njem socijalizma. I ne samo promisljanjem, Morris je
bio politicki organizator, ¢lan najprije Demokratske
Federacije, zatim Socijalisticke demokratske federa-
cije kao prve socijalisticke partije, a onda i osnivac
Lige socijalista, rane revolucionarne socijalisticke
organizacije, te pred kraj Zivota i Socijalistickoga

3 — Ibid. str 15.



udruZenja Hammersmitha. Pisao je pamflete i clanke
za socijalisticke listove, koje je i financijski podupirao,
te uredivao Commonweal (sluzbeni list Lige socija-
lista). Organizirao je sastanke, drZao predavanja
na sveuciliStima, u umjetnickim i radnickim udru-
Zenjima, ali i na demonstracijama i socijalistickim
zborovima, zbog Cega je znao biti i uhicen.

Bio je otvoreni neprijatelj klase kojoj je pri-
padao po rodenju i habitusu. Roden je u burZujskoj
obitelji, njegov otac, burzovni mesetar bio je jedan od
najbogatijih ljudi u Engleskoj. Nezadovoljan dizaj-
nom, ali i proizvodnjom (!) dekorativne umjetnosti,
jo$ 1861. osnovao je Morris & co., tvrtku za proizvod-
nju pokudéstva i dekoracije. Prakticar, umjetnik-obrt-
nik, Morris je bio i prvorazredni proucavatelj povije-
sti dekorativne umjetnosti. Proucavanje i praksa za
njega su bili nerazdvojni, o ¢emu svjedoce i njegovi
dizajnerski, dakle umjetnicki eksperimenti, te njegovi
tekstovi i predavanja. Za marksizam se zainteresirao
u svojim kasnim 40-ima, a za socijalizam se opredi-
jelio na pragu 50-ih godina Zivota. Tu smo povukli i
demarkacijsku liniju u izboru tekstova ukljuc¢enih u
ovo izdanje.

Naime, izbor koji imate pred sobom okuplja
izabrane tekstove iz posljednjega desetljeca njegova
zivota, kad je postao borbeni socijalist i zagovornik
primijenjene umjetnosti. Okupljeni na jednom mje-
stu, ti tekstovi artikuliraju njegove klju¢ne uvide
na relaciji umjetnost—socijalizam, a koji bi se mogli
sabrati u sljede¢u dvoclanu formulu: umjetnost je
osudena na propast, ukoliko ne postane narodna
umjetnost i — kao drugo — radnik mora biti umjet-
nik, a umjetnik radnik. Bio je Ruskinov ucenik, Sto
je iz temelja odredilo njegova glediSta na umjetnost i
rad. Krecuci od Ruskinove teze da je umjetnost izraz
ljudskoga uzivanja i zadovoljstva u radu, Morris,



oslanjajuci se na Marxa, dalje razvija kritiku umjet-
nosti u kapitalistickom druStvu, a lijek za njezin spas
vidi u transformaciji drustva u socijalizam.

Ova knjiga okuplja Sest tekstova, Cetiri preda-
vanja i dva novinska ¢lanka. Otvara ju ,Umjetnost,
bogatstvo i imucnost”, prvo predavanje koje je odrzao
nakon prikljucenja politickoj partiji. Iako su mnoge
od iznesenih ideja prisutne i u ranijim predavanjima
i tekstovima, ovo je njegov prvi otvoreni napad na
kapitalisticko druStvo. Ne treba cuditi da je izazvao
bijes u onodobnom burzujskom tisku, a takve ogor-
Cene reakcije postale su obrazac. Od trenutka kad je
pristupio revolucionarnom pokretu viktorijanska
srednja klasa optuzivala ga je da je ,nepraktican”,

,zavedeni idealist”, ,pjesnik-tapetar”®. Svoja preda-
vanja o umjetnosti Morris je temeljito pripremao,
pomno gradeci argumentaciju i redovito ih ispisi-
vao rukom. Kazu da nije bio vjest improvizator kao
govornik paje to bilo i nuZno. Nakon odrZavanja nje-
gova su izlaganja redovito objavljivana u periodici
socijalistickoga pokreta. I publiku za svoja predava-
nja birao je jednako pomno: uz opcu publiku, redo-
vito se obra¢ao onima koji su kao prakticari uklju-
ceni u umjetnicku proizvodnju, dizajn ili izradu. Sva
njegova predavanja prozeta su i motivirana dubokim
razumijevanjem historijskih procesa s jedne te klas-
nom podjelom drustva i klasnom borbom s druge
strane. Nakon Cetiri predavanja slijede dva teksta
koja ne tematiziraju umjetnost. U tekstu ,Kako sam
postao socijalist”, pisanom za Justice®, sluzbeni tjed-
nik Socijalisticke demokratske federacije, pred sam
kraj Zivota okrece se unatrag, sagledavajuci svoj

4 — E.P. Thompson: William Morris: Romantic to Revolutionary,
Lawrence & Wishart Ltd, 1955., str. 397.
5 — Hrv. Pravda
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razvoj u okvirima razvoja socijalistickoga pokreta.
Pamflet ,Praznik rada” uvrSten je u ovaj izbor kako
bi ilustrirao svu Sirinu njegova angaZzmana i vjeru u
mogucnost ujedinjenja radnika u zajednicku borbu
za oslobodenje rada.

Odredena doza preklapanja u ovakvu je izboru
nuznost. Moglo bi se reci da svaki od Morrisovih
tekstova sadrzava Citavo njegovo ucenje, no svaki od
njih ujedno produbljuje pogled na problematiku te
otvara nove perspektive. Utoliko i nuZna ponavljanja
dobivaju sasvim novo znacenje. Danasje temaradau
umjetnosti ponovno dobila snaZzan zamah, ponajprije
stoga Sto se, kao posljedica krize, upravo podrudje
kulture i umjetnosti, zajedno s njihovim institucio-
nalnim aparatom, naslo na udaru mjera Stednje. S
druge strane, stasanje kulturnih industrija otvorilo
je sasvim nove tenzije na relaciji umjetnost—primije-
njena umjetnost. Iako je od Morrisovih predavanja
proslo viSe od ¢itavoga stoljeca, ovaj vrlo rani primjer
marksistickoga pristupa umjetnickoj proizvodnji,
ali i Morrisov angazman u izgradnji socijalistickoga
pokreta, moze pridonijeti senzibilizaciji umjetnic-
koga polja za sistemsku kriticku refleksiju na kojoj
bi se gradila i alternativa sadaSnjem stanju.

Morrisov se angazman Cesto smatrao odvec
sanjarskim. Ali neslaganje stvarnosti i snova nije pre-
preka, posebno ne onda kad ih u postoje¢im pokre-
tima ima odve¢ malo. Izmedu Morrisovih snova i
Morrisova Zivota postoje ¢vrste dodirne tocke: ovaj
pazljivi promatrac Zivota nije gradio kule u zraku, ve¢
je svoja opaZzanja testirao konkretnim radom na nji-
hovu ostvarenju.

Vesna Vukovic
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Umjetnost, hogatstvo

[ ] J |

jimuénost

OVAJ RAD SAM NASLOVIO rije¢ima umjetnost,
bogatstvo i imucnost. MoZda ¢e neki od vas pomi-
sliti da su posljednje dvije, bogatstvo i imucnost, tau-
tologija, ali ja ne mogu reci da je tako. U stvarnosti ni
jedanjezik nema pravih sinonima, osim kad su u pita-
nju rije¢i koje su posudene iz drugih jezika, a u ranim
danima naSega jezika nikome ne bi ni palo na pamet
koristiti rije¢ bogat kao sinonim za imucan. Boga-
tim Covjekom smatrali bismo onoga koji ima obilje
svega Sto mu je potrebno za Zivot, a imuc¢nim covje-
kom onoga koji ima veliku vlast nad drugim ljudima.
Alexandar Imuéni, Canute Imucéni, Alfred Imuéni —
sve su to poznati naslovi iz rane anglosaksonske knji-
Zevnosti, dakle sam pridjev koristio se gotovo isklju-
¢ivo onda kad je u pitanju bio veliki kralj ili poglavar,
covjek koji je imao nadmo¢ nad ostalim kraljevima i
poglavarima. Ne Zelim sitnicariti oko etimoloSke toc-
nosti, ali moram rec¢i da mislim da postoje slucajevi u
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kojima je moderni jezik izgubio dio svoje mo¢i time
Sto je spojio dvije rijeci u jedno znacenje, a upravo
je ovo jedan takav slucaj. Zamolit ¢u vas za dopuste-
nje da koristim rijeci imucnost i bogatstvo donekle u
onom znacenju u kojem su ih koristili nasi preci pa ¢u
bogatstvom smatrati uvjete za pristojan Zivot, a imuc-
nost sredstvom ostvarivanja vlasti nad drugima. Tako
shvacene, te dvije rijeCi za mene imaju veoma razli-
¢ito znacenje. Ako mi, pak, kaZete da je razlika samo
u stupnju, morat ¢u priznati da je tako, samo onda je
takva irazlika izmedu pastirskoga psa i vuka. Njihovi
pogledi na ovcetinu razlikuju se samo u stupnju.

U svakom slucaju, mislim da je vazno slje-
dece pitanje: Kome ¢e umjetnost pripasti, bogatstvu
ili imucnosti? Kome ce sluziti? Tocnije, hoce li biti
robinja imuc¢nosti ili pak prijateljica i pomoc¢nica
bogatstva? Ako preoblikujem pitanje i pitam: Treba
li umjetnost biti ograni¢ena na usku klasu ljudi koja
se za nju samo pasivno zanima ili bi trebala biti utjeha
i uzitak svim ljudima?, pitanje se na kraju svodi na
ovo: Zelimo li imati umjetnost ili privid umjetnosti?
Vrlo je vjerojatno da ¢e se mnogima od vas, a mozda
cak i vecini vas, ovo pitanje Ciniti nevaznim u praksi.
Vedini ljudi trenutacno stanje u umjetnosti uglav-
nom predstavlja jedino mogucée stanje medu kultivi-
ranim ljudima i oni su (pasivno, kao Sto sam rekao)
zadovoljni s trenuta¢nim stremljenjima i tendenci-
jama. Osobno sam toliko nezadovoljan trenuta¢nim
stanjem u umjetnosti, koje mi se ¢ini jako ozbiljnim,
da sam prisiljen pokuSati potaknuti druge da dijele
moje nezadovoljstvo. Stoga vecleras riskiram krSe-
nje svih pravila dobroga ponaSanja time $to stojim
tu pred vama i Zalim se, i to u prilici u kojoj su svi
prisutni — siguran sam — puni dobre volje, i prema
umjetnosti i premajavnosti. Jedina mije isprika vjera
u iskrenost vase Zelje da Cujete sve ozbiljne poglede
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na ovako vazno pitanje. Ustvrdit ¢u, dakle, da je pita-
nje koje sam postavio — treba li umjetnost biti pomoc¢-
nica bogatstva ili ropkinja imucnosti — prakti¢no vrlo
vazno ako je umjetnost uistinu vazna ljudskom rodu,
Sto, pretpostavljam, nitko od vas nece poreci.

Sada ¢u zamoliti sve one koji misle da je umjet-
nost u normalnom i zdravom stanju da objasne taj
entuzijazam (kakav, drago mi je to Cuti, dijele sta-
novnici Manchestera) koji u posljednje vrijeme prati
osnivanje i proSirivanje muzeja kojih su izloSci uglav-
nom samo fragmenti kucanskih predmeta iz proslih
vremena. Zasto kulturni, trezveni i razumni ljudi,
kojima ne nedostaje osjecaj za vrijednost novca, daju
velike svote za komadice ukraSene tkanine, dijelove
grubo oblikovane loncarije, crvoto¢inom nagrizenu
rezbariju ili ulupljene komade metala i Cuvaju ih u
skupim drZavnim zgradama pod sluzbenim skrbnis-
tvom ucenih stru¢njaka? Naime, svi mi znamo da bi
nas ti predmeti trebali neCemu nauciti, oni nas obra-
zuju. Svi nasi muzeji, posebice onaj u JuZnom Ken-
singtonu, pripadaju izrazito obrazovnom tipu insti-
tucije. Ono $to nas oni trebaju nauditi nije, naime,
puka mrtva povijest jer te predmete paZljivo i mar-
ljivo proucavaju i oni koji namjeravaju zivjeti od
dizajna. Upitajte bilo kojega stru¢njaka za umjetnost,
ma kojem pravcu pripadao, koliko su poZeljni dizaj-
neri ornamentalnoga dijela industrijske umjetnosti, a
koji izucavaju ove relikte proslih vremena, i svaki ce
vam zasigurno odgovoriti da im je takvo izu¢avanje
neophodno. Upravo je u tome stvar. Ne Saljemo stu-
denta da izucava najbolje radove nasih suvremenika,
nijedan majstor ili stru¢njak ne moze mu mirne duse
re¢i da ¢e mu to donijeti dobra, ve¢ ga Saljemo da izu-
¢ava olupine davno minule umjetnosti, predmete koji
su, kada su bili novi, bili uglavnom dostupni u sva-
koj trgovini ili trZznici. Trebamo li se, stoga, zapitati
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kako bi prosli ostatci naSe ornamentalne umjetnosti u
muzeju dvadeset i Cetvrtog stoljeca? Ziva je istina da
svi oni koji izuc¢avaju ovo pitanje znaju da su ostatci
minulih vremena simboli umjetnosti koja je proizvo-
dila predmete koji ne samo da su bili bolji od ovih
danas, ve¢ pripadaju sasvim drugoj vrsti — bolji su
upravo zato $to su druge vrste i §to se proizvode na
sasvim drugaciji nac¢in nego Sto to mi danas radimo.

Prije nego se zapitamo zaSto su bili toliko bolji
i zaSto se razlikuju po vrsti, a ne samo po stupnju
dobre izrade, Zelim vam jo$ jednom napomenuti da
je rije¢ o obi¢nim predmetima koji su se mogli pro-
dati i kupiti na bilo kojoj trznici. Zelim da zapamtite
da je, usprkos tiraniji i nasilju karakteristicnima za
vrijeme u kojem su se proizvodili, ljepota, ¢ijim su
dijelom bili, okruzivala Citav Covjekov Zivot te da je
tada umjetnost u svakoj prilici bila pomoc¢nica bogat-
stva, a ne ropkinja imucnosti. Istina je da su tada, kao
i danas, imucniljudi trosili velike svote na ukrase svih
vrsta, dok su niZe klase nesumnjivo Zivjele u groznoj
bijedi (kao Sto Zive i danas), ipak umjetnost koju su
imucni dobivali razlikovala se samo u obilju i veli¢an-
stvenosti materijala, koliko su drugi mogli dokuciti.
Valja se sjetiti daje sve Sto je ljudska ruka tada izradila
bilo viSe-manje lijepo.

Usporedite to s trenutaCnim stanjem u umjet-
nosti i onda recite je li moje neuctivo nezadovoljstvo
barem donekle opravdano. Ne samo da sve $to civi-
lizirani Covjek napravi nije ni blizu lijepom, ve¢ su
svi obi¢ni predmeti koje izradi bijedni, pretenciozni
i ruZni, gotovo kao da su takvima napravljeni prije iz
izopacene namjere nego puke slucajnosti, posebice
ako uzmemo u obzir koliko su brojni procesi pro-
izvodnje ugodni i poticajni domiSljatom umu i vjeStim
rukama. Uzmimo na primjer svima poznatu umjet-
nost izrade stakla. Bio sam u staklarskom pogonu i
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vidio radnike kako oblikuju uZarenu staklenu masu
u iznimno elegantne i predivne oblike. Bilo je tre-
nutaka u proizvodnom procesu u kojima bi, da je
posuda koju su izradili isti tren odnesena na preka-
ljivanje, rezultat bio nesto Sto bi moglo stati uz bok
najprobranijim primjercima venecijanskoga stak-
la, ali to se nije dogodilo. Radnici su morali uzeti
mjerke i kalupe te reducirati fantasti¢nu eleganciju
Zivoga metala na propisanu trziSnu ruznocu i vulgar-
nost odredenoga oblika koji je najvjerojatnije dizaj-
nirao netko tko niSta ne zna o proizvodnji stakla ili
ga nije briga, Sto je Cest slucaj i u drugim umjetno-
stima. Ponavljam, sva roba proizvedena danas moze
se podijeliti u dvije klase. Prva je priprosta i ruzna,
iako vrlo Cesto dovoljno pretenciozna i ukraSena
radovima koje je smijurija nazvati ukrasima, ali za
koje se jos$ uvijek drzi pokoji ostatak tradicije — to je
roba za siromas$ne, nekultivirane. Druga klasa robe,
namijenjena jednom dijelu imucnih, stremi tome da
bude lijepa, paZzljivo je i raskoSno ukraSena, ali uglav-
nom ne uspijeva u svojoj namjeri, dijelom zato Sto
je odcijepljena od tradicije, a dijelom i zato Sto ne
postoji suradnja izmedu dizajnera i zanatlije. Tako je
naSe bogatstvo osakaceno, nase bogatstvo, odnosno
naSa mogucnost da Zivimo pristojan Zivot i nitko tu
nije na dobitku, jer niZa klasa, s jedne strane, nema u
svojem domu nikakve prave umjetnosti i prisiljena je
trpjeti priproste i uZasne privide umjetnosti koji uni-
Stavaju njezinu sposobnost da cijeni pravu umjetnost
jednom kad s njom dode u susret u muzejima i gale-
rijama. S druge strane, sav prekomjeran novac kojim
raspolazu imuc¢ni ne moZe kupiti ono Sto tvrde da
Zele — jedina prava umjetnost koju mogu imati pro-
dukt je jednoga pojedinacnoga genija, zahtjevnoga i
mukotrpnoga rada onih koji su ostvarili rijetka postig-
nuca i posjeduju posebnu kultiviranost, ljudi koji,
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ma koliko osujeceni bili manjkom Zivotne carolije i
odurnoscu svoje okoline, uspijevaju, unato¢ svemu, s
vremena na vrijeme srusiti sve prepreke i proizvesti
plemenita umjetnicka djela za koja se samo nekoli-
cina pretvara da ih razumije ili da je njima dirnuta.
Takvu umjetnost imuéni ponekad mogu kupiti i
posjedovati, ali nje nuzno ima jako malo, a da je ima
i desetostruko viSe, ponavljam, ne bi ljude dirnula
nimalo jer su mrtvi za svu umjetnost osim uzasa i
bijede koji ih okruzZuju. Ipak, ne mogu u potpunosti
tvrditi da je krivnja samo njihova jer su veliki umjet-
nici o kojima sam govorio ono Sto jesu zahvaljujuci
tome Sto su ljudi vrlo osobitoga i posebnoga dara,
uglavnom uronjeni u misli o proslosti i obuzeti kon-
templacijom o ljepoti proS§lih vremena. Da nisu tako
ustrojeni, kazem vam, ne bi uopce bili sposobni pro-
izvesti ljepotu, usprkos i unato¢ svim poteSko¢ama
na svom putu. Ali primijetite rezultat. Svakodnevni
zivot ih odbacuje i zanemaruje, ne ostavlja im dru-
goga izbora osim da ga puste da ide svojim putem i
povuku se u snove o Grékoj i Italiji. Zive u vremenu
Perikla i vremenu Dantea, a danasnja Engleska s mili-
junima potrebitih ljudi koji se bore za Zivot nije im
nimalo od pomodi, a ni oni njoj. Moguce je da ¢ekaju
trenutak u kojem Ce biti korisni i nece biti zaborav-
ljeni u danima koji dolaze. Nadajmo se da je tako.

To je, kaZzem vam, stanje umjetnosti medu
nama. Ako sumnjate ili mislite da pretjerujem, dozvo-
lite mi da vas podsjetim kakva je situacija u umjetno-
sti koja je najkooperativnija od svih, to¢nije u arhitek-
turi. Nitko ne zna bolje od mene koja golema kolic¢ina
talenta i znanja postoji medu dana$njim prvorazred-
nim arhitektima — tu i tamo diljem zemlje naidemo na
gradevine koje su oni osmislili i obradujemo se. Ipak,
malo nam to pomaze u ovim vremenima u kojima kad
covjek napusti Englesku na nekoliko godina jednom
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kad se vrati nade pola okruga cigle i Zbuke nakalem-
ljenoga na London. Bi li i najveci optimist mogao reci
da se u meduvremenu popravio stil gradevina u tih
pola okruga? Zar nije istina upravo suprotna: situa-
cijaje sve gora, ako je to uop¢e moguce. Zadnja kuca
koja se sagradi uvijek je najvulgarnija i najruZnija
tako da Covjeku ne preostaje niSta drugo nego se sa
zaljenjem sjetiti dana Ulice Gower i samozadovoljno
svrnuti pogled na ¢udnovate kutijice od smede cigle
okruZene podrezanim vrtovima sku¢enima medu
novim trgovima i terasama u predgradima Londona.
Praksa je takva da ¢e gotovo svaka nova kuca biti sra-
motno i poniZavajuce ruzna, a ako slu¢ajno nabasamo
na novu kucu koja pokazuje ikakav znak promislje-
nosti u projektiranju i planiranju bit ¢emo uistinu
zabezeknuti i htjet ¢emo znati tko ju je izgradio, tko
joj je vlasnik, tko ju je projektirao, i sve po redu, od
pocetka do kraja. U vremenima kad je arhitektura
bila Ziva, svaka izgradena kuca bila je viSe-manje
lijepa. Termin crkvena arhitektura koji smo koristili
za srednjovjekovne stilove odavno je odbacen zbog
novih spoznaja pa tako danas znamo da su u to vrije-
me i koliba i katedrala gradene istim stilom i da su
na sebi imale istu vrstu ukrasa — veli¢ina, i u nekim
slu¢ajevima materijal, ¢inili su jedinu razliku izmedu
skromne i veli¢anstvene gradevine. Nece biti istin-
skoga pravca u arhitekturi sve dok se ovakva vrsta
ljepote ponovo ne za¢me u naSim gradovima, sve
dok svaka svjecarnica u predgradu, svaka Supa podi-
gnuta iz puke prakti¢nosti ne bude izgradena s tru-
dom primjerenim njezinoj svrsi i dok istodobno ne
bude ilijepa. Promislite kolika je to razlika u odnosu
na naSe trenutne uvjete stanovanja. Nije lako zami-
sliti divotu grada u kojem su sve kuce lijepe, ako
niste vidjeli (recimo) Rouen ili Oxford prije trideset
godina. U kakvom je to cudnovatom stanju umjetnost
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kad se ne mozZemo ili ne Zelimo potruditi toliko da
ucinimo naSe kuce dostojnima da u njima Zive razu-
mna ljudska bi¢a! Ne moZemo, pretpostavljam i jos
jednom ponavljam, jer osim u najrjedim sluc¢ajevima
kuce imuénih nisu niSta bolje od onih koje pripadaju
obi¢nom puku. Dopustite mi jedan primjer, molim
vas. Nedavno sam posjetio Bournemouth, kupaliSte
jugozapadno od New Foresta. To je okrug (jedva da
je gradi¢) imucnih kuca. Svi su uvjeti zadovoljeni da
te kuce budu pristojne jer samo mjesto, sa svojim pje-
S¢anim dinama i borovima, predstavlja uistinu izvan-
rednu lokaciju. Nije trebalo puno toga poduzeti da
bude ¢arobno. Dakle, medu borovima i vrtovima sada
stoje kuce tih imuénika, i ¢ak ih ni borovi ni vrtovi ne
mogu uciniti podnosljivima. One su, oprostit ¢ete mi
na izrazu, u potpunosti grde, i upravo dok ovo govo-
rim oni ih i dalje grade u gomilama.

ZaSto ne mozemo ispraviti sve ovo? Zasto ne
mozemo imati, na primjer, jednostavne i lijepe gra-
devine primjerene za kulturne i pristojne muskarce
i Zene, a ne za neuke, razmetljive i prozdrljive stro-
jeve? MoZete reci da je to zato jer ih ne Zelimo, ima u
tome neke istine, ali to nas samo tjera korak dalje pa
se moramo zapitati: zaSto nas nije briga za umjetnost?
Zasto je civilizirano druStvo u svemu §to ima veze
s ljepotom covjekova manualnog rada nazadovalo u
odnosu na barbarski, praznovjerni i nemirni srednji
vijek? To je uistinu ozbiljno pitanje koje za sobom
povlaci jo§ ozbiljnija pitanja, ¢iji mi i sami spomen
mozete zamjeriti.

Rekao sam da su ostatci umjetnosti iz proslih
vremena koje smo nagnani proucavati produkt rada
koji nije samo bolji od danaSnjeg, vec je i druge vrste.
Tarazlika u vrsti samo donekle objaSnjava naSe nedo-
statke i otvara joS jedno pitanje: kako ¢emo ispraviti
tu greSku? Manualni je rad proSlih vremena, barem
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sve do renesanse, bio inteligentan rad, dok je na$
rad neinteligentan, ropski, Sto je zasigurno dovoljno
objaSnjenje za sve loSiju umjetnost, bududi da to
podrazumijeva i nestanak narodne umjetnosti iz civi-
lizacije. Narodna umjetnost, to¢nije, umjetnost koja
nastaje iz suradnje mnogih umova i ruku, razlicitih
i po vrsti i po stupnju talenta, u kojoj svaki od njih
radi svoj dio podreden cjelini, a da pritom nijedan ne
gubi svoju individualnost — gubitak takve umjetnosti
zasigurno je velik, dapace, neizmjeran. Ipak, do sada
sam govorio samo o tome kako je gubitak narodne
umjetnosti teZak gubitak u kontekstu bogatstva: raz-
motrio sam sam njezin gubitak i gubitak humanizi-
rajucega utjecaja koji svakodnevno gledanje lijepih
rukotvorina ima na ljude. No, kad razmotrimo nacin
na koji se taj rad izvodio i kako se danas radi, pita-
nje postaje jos ozbiljnije. Reci ¢u bez oklijevanja da
je inteligentan rad koji je proizvodio pravu umjet-
nost bio ugodan, posao po mjeri ¢ovjeka — ni pre-
viSe tezak ni poniZavajuci — dok je neinteligentni rad
koji proizvodi laznu umjetnost zatupljujuci, nehu-
mani rad, tezak i poniZavajuci, pa je sasvim oceki-
vano i primjereno da ne proizvodi nista osim ruznoce.
Direktan uzrok ovoga ponizavajuceg rada koji ugnje-
tava tako velik dio na$ih ljudi, jest sistem organiza-
cije rada, taj glavni instrument velike mo¢i moderne
Europe, trZiSno natjecanje. Taj je sistem poprilicno
promijenio nacin rada na svemu $to moZemo sma-
trati umjetnoscu, a ta je promjena mnogo veca nego
Sto ljudi znaju ili misle. U proSlosti su rukotvorine
izradivane u malim razmjerima, gotovo na razini
domacinstva, a izradivale su ih grupice radnika koji
su uglavnom bili organizirani u cehove te su teme-
ljito izucili svoj posao, ma koliko njihovo obrazova-
nje bilo ograni¢eno na drugim poljima. Medu njima
gotovo i nije bilo podjele rada, malo je bilo razlike
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izmedu majstora i radnika. Radnik je znao svoj posao

od pocetka do kraja i osjecao je odgovornost za svaku

fazu procesa. Takav je posao nuzno bio spor u reali-
zaciji, njegov produkt skup i nije uvijek bio besprije-
koran, ali je zato uvijek bio inteligentan posao u koji

je uvijek bio ukljucen ljudski um i mnogobrojni zna-
kovi ljudskih nada i strahova koji sacinjavaju Zivot

svakoga od nas.

Sjetite se sad bilo kojega oblika proizvodnje

s kojim ste upoznati i uocite koliko se danas druga-
Cije radi: radnici su okupljeni u golemim tvornicama

u kojima je njihov rad podijeljen toliko mnogo puta

da je radnik postao potpuno bespomocan u svom

zanatu ako se nade sam bez onih iznad sebe koji snab-
dijevaju njegov rad i onih ispod sebe koji se njime

snabdijevaju. Redovito postoji cijela hijerarhija iznad

njega: predradnik, upravitelj, ¢cinovnik i kapitalist, od

kojih je svaki vazniji od onoga koji posao obavlja. Ne

samo da se od njega ne trazi da uloZi individualnost
u svoj dio posla, ve¢ mu to nije ni dozvoljeno. On nije

niSta drugo doli kotacic¢ u stroju koji ima samo jedan

nepromjenjivi set zadataka koje mora obaviti. Jed-
nom kada ih savlada, i Sto ih redovitije bude obavljao

i $to pritom bude manje mislio, bivat ¢e sve vredniji.
Predmeti koje ovaj sistem proizvodi brzo su gotovi i

jeftini, $to nije ni cudo kada se uzme u obzir savrSena

organizacija rada cCiji je on produkt te kolic¢ina ener-
gije koja je u njega uloZena. Takoder, takvi predmeti

imaju odreden visok stupanj zavrSenosti te nesto §to

bih nazvao izgled ravno iz ducana, posebno svojstven

robi napravljenoj u ovom stoljecu. Ipak i dalje je taj

rad nuzno neinteligentan i toliko liSen ljudskosti da

ne moze niti tu i tamo pokazati znak umora koji bi

nam dao do znanja da je rad na jednom dijelu pred-
meta bio ugodniji od drugog. Kakva god se umjetnost
ili pak njezin privid na tom predmetu nalazio, ona
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je primijenjena s duznom komercijalnom paznjom
i napravljena strojem, ljudskim ili kakvim drugim,
s jednakom koli¢inom interesa koja je uloZena i u
neumjetnicki dio rada. Ako bi takav rad bio, ponav-
ljam, inace oku ruzan i oduran, na$ osjecaj za pravdu
bio bi Sokiran, jer je rad koji je uloZen u izradu takva
predmeta nezahvalan i neugodan, tek nesto viSe od
pukoga ugnjetavanja radnika.

Mora li takva vrsta rada vjecno trajati? Dokle
god ona postoji, velike mase ljudi ne mogu ni na koji
nacin sudjelovati u umjetnosti — jedini slobodni zanat-
lije su umjetnici (kako ih danas nazivamo), a ¢ak su
i oni hendikepirani i potlaceni ugnjetavanjem koje
trpe njihovi kolege. Svjestan sam da je rad organizi-
ran oko strojeva nuzan za trziSno natjecanje, to¢nije
za trenutacni ustroj drustva te da vjerojatno vecina
vas misli da je maStanje o temeljitoj, korijenskoj pro-
mjeni samo puko sanjarenje. Ne mogu si pomodi,
mogu samo ustvrditi da do promjene mora dodi ili
da ona barem mora biti na putu kako bi umjetnost
mogla dotaknuti mase. Pojedincima Ce se to mozda
uciniti nebitnim pitanjem. Moram se dobronamjerno
nadati da su takvi ljudi slijepi kad je u pitanju umjet-
nost, $to, ¢ini mi se, nije nimalo neuobicajeno, te
da ce ih to sljepilo u potpunosti sprijeciti da razu-
miju ono $to sam govorio o uZitku koji dobar rad-
nik ima u radu svojih ruku. Ipak, svi oni koji znaju
§to umjetnost znaci, sloZit ¢e se sa mnom u tvrdnji
da je uZitak nuZan suputnik u proizvodnji svega Sto
se moze nazvati umjetnickim djelom. Stoga upravo
na takve apeliram da se zapitaju je li poSteno i pra-
vedno da samo nekolicina od milijuna ljudi koji ¢ine
ovu civilizaciju sudjeluje u uZitku koji je najsigurniji
i najpostojaniji od svih uzitaka, neiscrpna utjeha u
nesreci, sretan i ¢astan rad. Pogledajmo istini u o¢i i
priznajmo da drustvo koje ne dopusta ni jedan drugi
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ljudski i neponizavajuci uZitak velikoj vecini svo-
jih fizickih radnika, osim uZitka koji donosi odmor
nakon napornoga rada, ne bi trebalo biti stabilno, a
cak akoijest, daje prirodno daje ono izrovano korup-
cijom i oboljelo od ucestalih strasnih zlocina.

U svakom slucaju, sanjali ili ne o prilici za
bolji zivot koji ¢e ukljucivati poSten udio u umjet-
nosti za ve¢inu ljudi, ¢injenica je, a ne san, da se oko
nas dogada promjena, iako se moZzda necemo sloziti
oko smjera u kojem nas ona vodi. Mnogi Ce, pretpo-
stavljam, biti skloni misliti da sve teZi k potpunom
razvoju trziSnoga natjecanja i finalnom usavrsava-
nju sistema rada na kojem ono pociva. Mislim da je
to vjerojatno i da Ce se stvari odvijati sve brze i brze,
sve dok se ne dosegne posljednja tocka savrSenstva u
tom slijepom komercijalnom ratu, ali Sto onda? Neka
promjena dode i sa sobom donese najmanje moguce
nasilja i patnje!

Zadatak je sviju nas da damo sve od sebe kako
bismo se pripremili za promjenu i ublazili Sok jed-
nom kad do nje dode, da ostavimo §to manje onoga
Sto treba uniStiti da bi se to kasnije uniStilo brzo,
nasiljem ove ili one vrste. Cini mi se da ne postoji
smjer na kojem je korisnije raditi kako bi se predu-
hitrila destruktivna revolucija od toga da smo una-
prijed u nju ukljuceni i pokuSavamo premostiti jaz
koji razdvaja jednu klasu od druge. Upravo je to tocka
u kojoj je trziSno natjecanje iznevjerilo nase nade:
bilo je spremno napasti feudalne privilegije, i u tome
je poprili¢no uspjelo, ali se u izjednacavanju viSe i
srednje klase, gospode i puka, zaustavilo kao da je
dovoljno ucinilo jer Ce, avaj, ve€ini ljudi biti drago da
se izjednace sami sa sobom i zatim Ce prekriZiti ruke.
Primijetite Sto ¢e nam se dogoditi ako u ovome pod-
bacimo. Cini mi se vi§e nego sumnjivo, da ne idem
dalje, a pitanje je jesmo li uopce i trebali otic¢i ovako
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daleko, buduci da se feudalni i hijerarhijski sistem
pod kojim su zivjeli stari cehovi i bratstva ¢iji sam
rad hvalio, a koji je sigurno imao veze s inteligenci-
jom i zduSnosc¢u njihova rada, nije trudio poniZavati
ljude namecuéi im nasilne razlike izmedu profinje-
nosti i neznanja, iako je strogo dijelio ljude u kaste.
Razlika izmedu lordova i pucana, plemenitasa i gra-
dana bila je sasvim proizvoljna. Kako danas stojimo
s razlikom medu klasama? Zar nije tuZna ¢injenica
da razlika viSe nije proizvoljna vec stvarna? Sve do
odredene klase, to¢nije do obrazovanoga gospodina
kako ga nazivamo, uistinu postoji jednakost u mani-
rama i ponaSanju, a ako se pucani i dalje Zele poniziti
i glumiti lakeja, to je njihova stvar. Ipak, ispod te klase
postoji rez, precizan kao da je noZzem odrezan, i svijet
se dijeli na gospodu i one koji to nisu.

Samo promislite o znacenju jedne Cinjenice, te
da je ovdje u Engleskoj devetnaestog stoljeca, usred
svega tog razvikanog napretka, ogroman broj ljudi
pukom nesrecom vlastitoga rodenja osuden na to
da izostavlja ,h” pa tako postoje dva jezika kojima u
Engleskoj govorimo — jezik gospode i jezik radnika.
Nije me briga tko ¢e mi sve proturjeciti, smatram to
barbarskim i opasnim jer ide ruku pod ruku s nedo-
statkom umjetnosti kojem je ista klasa izloZena — to je,
ukratko, znak te vulgarnosti, da iskoristim tu mrsku
rije¢, koja nije postojala prije modernih vremena
rastucega trziSnog natjecanja.

S druge pak strane nije ni moderni sistem
podjele na klase daleko od kastinskoga sustava sred-
njega vijeka. Gotovo je jednako iskljuciv kao $to je
onaj bio. Dozvolite mi da dam primjer: neki dan
sam razgovarao s prijateljicom koja nije znala kako
da usmjeri svojega sazrelog sina i razgovarali smo o
mogucnosti da krene na neki zanat, izuci neku struku
kako se to danas kaze, recimo stolarstvo. Dakle ni
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jedno od nas dvoje nije optereceno druStvenim pre-
drasudama, oboje posjedujemo zdrav strah od toga da

damo svoj obol povecanju vojske londonskih ¢inov-
nika, ali ipak smo bili prisiljeni priznati da ako mladic¢

nema jak karakter, nije sposoban poduzeti taj korak

otvorenih ociju i samostalno se suociti s posljedicama,
to jednostavno nece biti moguce — pretvorit ¢emo ga

ili u traljava amatera ili u nenamjernoga mucenika

principa. Nakon toga shvatio sam da se nismo sasvim

oslobodili ¢ak ni pukoga srednjovjekovnog prazno-
vjerja temeljenoga na, pretpostavit ¢u, ekskluzivno-
sti rimskoga zemljoposjednika (nasi su gotski predci

bili poprili¢no neoptereceni ovakvim bljezgarijama)

da je manualni rad poniZavajuce zanimanje. Na prvi

pogled to se ¢ini tako monstruozno da gotovo oceku-
jes da ceS se probuditi iz kakva konfuznog sna i naci

se uvremenu vladavine Henrika vIII. okruzen cijelim

setom vjerovanja, od boZanskoga prava kralja nanize.
ZasSto bi, tako mi svega, stolar bio gori gospodin od

odvjetnika? Njegov je zanat daleko korisniji, puno ga

je teZe nauditi i, Sto je najgore, ¢ak i danas, mnogo

ugodniji. Ipak, mi gospoda i dame ne usudimo se

poslati svoje sinove na zanat, osim ako nismo ustvr-
dili da su entuzijasti ili filozofi koji se mogu nositi sa

svim posljedicama i pritom preziru miSljenje drustva,
autom Ce ih slucaju drustvo podvesti pod onaj grozni

naziv — ekscentrici.

Mislio sam daje moguce dio ove ludosti izvesti
iz praznovjerja proslih vremena, da je ona djelomicni
ostatak zlosretne tiranije staroga Rima, ali postoji i
druga strana ovoga pitanja koja ga prikazuje u done-
kle drugacijem svjetlu. Sjetio sam se da mi je izmedu
ostalog ta gospoda rekla: ,Zna$, ne bi mi smetalo
da je on stolar, samo kad bi barem izradivao ‘umjet-
nicki’ namjestaj.” Eto ga, vidite! Ona je prirodno,
kao da je to sasvim logi¢no, priznala da je ono Sto
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sam vam veceras govorio ¢injenica, da ¢ak i u zanatu
tako blisko povezanom s umjetnosc¢u kao Sto je sto-
larija mogu postojati dvije vrste robe, jedna obicna,
gotovo sasvim liSena umjetnickoga aspekta, i druga
iznimna, koja sa sobom povlaci nekakav umjetnicki
sadrZaj. Nadalje, njezina je misao zagrabila duboko u
to pitanje i ¢vrsto je povezana s naSom temom: zanati
su, onako kako se danas u njima radji, uistinu postali
tako mehanicki da ne ukljuc¢uju ¢ovjekov um, gotovo
uopce ne, i mozda upravo to ima veze s time zaSto ih
danas, kad je taj privilegij na zalasku, tako malo cije-
nimo. Pretpostavimo da mladi¢, na primjer, pristupi
stolarskom zanatu (jednom od najmanje mehanizira-
nih, ¢ak i danas). Jednom kad je ovladao natprosjec-
nom vjestinom, njegova Ce sljedeca ambicija biti da se
unaprijedi, Stono fraza kaze, to¢nije da krene u neko
drugo gospodskije zanimanje ili, pak, da postane ne
majstor stolar, ve¢ kapitalist, poslodavac drugih sto-
lara. Zanati gube svoje najbolje ljude upravo zato $to
sami po sebi ne donose potrebnu nagradu za izvrs-
nost. Nije moguce nastaviti dalje nakon odredene
toc¢ke, a ta tocka nije dovoljno visoko. Zelim istak-
nuti da pod nagradom ne smatram samo novac dan
za nadnicu, ve¢ poloZaj u druStvu, slobodno vrijeme
te povrh svega samopoStovanje koje dolazi zajedno s
prilikom da radimo izniman i individualan rad, kori-
stan da ga drugi imaju i ugodan za raditi, posao koji
u najmanju ruku zasluZuje hvalu, dobili je mi ili ne.
Uzmite u obzir da vrlo dobro znam da prilikom jav-
noga nastupa govornici imaju obicaj nasiroko raspre-
dati o dostojanstvu rada i poStovanju koje imaju za
radnicku klasu i, pretpostavljam, uistinu i vjeruju
u to Sto govore dok to izgovaraju, ali bi li njihovo
postovanje prema dostojanstvu rada izdrZalo test o
kojem govorim, to jest, hoce li, mogu li, buduci da su
viSa srednja klasa, dati sinove u ovakvu vrstu rada?
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Smatraju li da ako to ucine osiguravaju svojoj djeci
dobru budu¢nost? Ne treba nam dugo da odgovo-
rimo na to pitanje, koje, ponavljam, smatram testnim.
Stoga, kaZem vam, zanati su obiljeZeni kao nesto Sto
pripada nizim klasama i ta je budalaStina jednim dije-
lom pitanje predrasuda zaostalih iz hijerarhijskoga
drusStva srednjega vijeka, ali i rezultat nepromisljene
jurnjave za imuc¢noS$c¢u koja je temeljni cilj trZiSnoga
natjecanja. Nadalje, upravo je to najgori dio te ludosti:
puko praznovjerje povuklo bi se, i to brzo, pred poli-
tickim i druStvenim napretkom, ali je onaj njegov dio
koji potice trzisno natjecanje mnogo izdrzljiviji jer
je vezan uz stvarno stanje stvari. Zanati uistinu jesu
ponizeni i klase koje se njima bave i dalje ostaju miro-
ljubive zahvaljujué¢i dobrim medusobnim odnosima i
urodenoj razumnosti radnika izvan radnoga vremena
te njihovim snaznim politickim sklonostima, koje su
svjesno ili nesvjesno u ratu s trZiSnim natjecanjem pa
se u njih moZemo uzdati da Ce, a ja se iskreno nadam
da hoce, polako dovesti do smjene ovoga sistema. U
meduvremenu, smatram daje ova degradacija zanata
nuzna za usavrsavanje i napredak trziSnoga natjeca-
nja: degradacija zanatstva ili, drugim rijec¢ima, izu-
miranje umjetnosti. To je izrazito ozbiljna optuzba
protiv ovoga sistema, protiv kojega se, moram to
reéi, makar me smatrali ludakom, otvoreno bunim.
Priznajem, ustao sam protiv najvece sile koju je svi-
jet ikada vidio. Uistinu moc¢ne sile, koja mo¢ uglav-
nom Kkoristi samo za razaranje pa stoga vjerujem da
je ujedno i kratka vijeka, jer sve Sto je destruktivno u
sebi nosi sjeme vlastite propasti.

Prije nego Sto svoje izlaganje privedem kraju,
zelim se vratiti na svoje prve tri rijeci: umjetnost,
bogatstvo i imuénost. Mogu zamisliti da mi mnogi
kazu: ,,Pobunio si se protiv sistema koji stvara bogat-
stvo u svijetu”. Upravo je to ono Sto negiram, a trziSno
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natjecanje optuzujem da je uniStilo bogatstvo. Tvr-
dim da se bogatstvo, materijalna sredstva za pristojan
Zivot, stvara tom sistemu usprkos, a ne zbog njega.
Smatram da postoje dvije vrste pravoga bogatstva:
prvo je hrana, odjeca, zaklon i sli¢no, dok u drugo
spadaju umjetnost i znanje. Dakle, sve Sto je dobro
i potrebno tijelu i sve $to je dobro i potrebno umu.
Sistem trZiSnoga natjecanja bavi se brojnim drugim
pitanjima osim ovih, neka od njih ¢ine izravnu Stetu
covjekovu Zivotu, a neka su samo puka smetnja nje-
govu ¢asnom napretku. U meduvremenu ovaj sistem
prvu od dvije vrste stvarnoga bogatstva uglavnom
trati, a drugu uglavnom uniStava. Prvu trati nepra-
vednom iloSom diobom mo¢i pri stjecanju bogatstva,
kojega ukratko nazivamo novcem, tako Sto potice
ljude na nepromisljeno razmnozavanje, okuplja sta-
novnistvo u gomile kojima je teSko upravljati, a sve
to da bi zadovoljio svoju beskrupuloznu pohlepu, pri-
tom nimalo ne vodeci racuna o njihovoj dobrobiti.
Kad je u pitanju druga vrsta bogatstva, men-
talno bogatstvo, ovaj ga sistem na brojne nacine uni-
Stava, a dva se najviSe ticu naSe teme ovdje veCeras:
prvoje bezobzirno uniStavanje prirodnih ljepota koje
prisiljava velike mase ljudi, barem u ovoj zemlji, da
zive usred ruznoce i bijede tako odurne i gnjusne da
je moZemo podnijeti samo ako nas je navika na nju
prisilila, odnosno, ako smo tako daleko odmaknuli
na putu da izgubimo neke od najsretnijih i najljep-
Sih kvaliteta koje su Covjeku ikad podarene. Drugi
nacin na koji sistem trZiSnoga natjecanja uniStava
naSe mentalno bogatstvo jos$ je gori jer pretvara sve
zanatlije u strojeve, toCnije, prisiljava ih na neinteli-
gentan i neCovjecan rad koji je samo puki napor koji
treba podnositi veci dio dana te im tako oduzima
uspjeh i pobjedu koje su duga stoljeca rintanja i pro-
miSljanja izvojevala nad surovom i nepopustljivom
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prirodom, to¢nije ¢ovjekov uzitak i trijumf u svakod-
nevnom radu.

KaZem vam, ova nasa civilizacija nije stvorila
bogatstvo, ve¢ imucnost i njezina neizostavnog prati-
oca — siromastvo — jer imuc¢ni ne mogu postojati bez
siromasnih, drugim rije¢ima bez ropstva. Svi imu¢ni
ljudi trebaju nekoga da za njih obavlja prljavi posao,
od ubiranja nezasluzZenih renti do prosijavanja hrpa
pepela. Pod vladavinom imuénih mi smo gospodari
i robovi umjesto kolege radnici, Sto bismo trebali
biti. Ako sistem trZiSnoga natjecanja stvara bogat-
stvo, onda bi Engleska uistinu trebala biti najbogatija
zemlja na svijetu, Sto neki i misle da jest, a zasigurno
je najimucnija. Ipak, u kakvu je to bijedu otjerana
ova imucna zemlja? Pripadam jednom malom bez-
opasnom drustvu ¢iji je cilj za danaSnje generacije i
one koje Ce tek doci saCuvati bogatstvo koje Engle-
ska posjeduje u povijesnim i lijepim gradevinama.
Mogao bih vam tako predociti dug i sumoran popis
zdanja koje Engleska unatoc svojoj imucnosti nije
bila sposobna, na ovaj ili onaj nacin, spasiti od trziSne
pohlepe. , To je pitanje novca”, nepobitni je argument
u takvim sluc¢ajevima, i uistinu, ako na njega odgovo-
rimo, vidimo da je na$ odgovor bacen u vjetar. Zasto
do dana danaSnjega u Engleskoj (jedino u Engleskoj
od svih drugih civiliziranih zemalja) ne postoji zakon
koji sprje¢ava ludaka ili neznalicu da srusi kuc¢u koju
je odlucio nazvati privatnim vlasniStvom, makar ona
bila dio povijesnoga i umjetnickoga blaga ove zemlje?

Nadalje, koliko je hektara javnoga zemljiSta
imucnost ukrala ovoj zemlji samo u ovom stoljecu?
Blaga nezamjenjiva, neprocjenjiva u ovim vremenima
bujanja stanovniStva. Ipak, gdje je Covjek koji ce se
usuditi predloZiti mjere koje e vratiti ta zemljiSta na
uzivanje narodu? Koliko je puta, da ponovim, Zelje-
znicama dozvoljeno da u ime dobrobiti nekolicine
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¢itavom stanovniStvu otmu blaga tako lijepa da ih viSe
nikada ne¢emo moci nadoknaditi, i to sve zahvalju-
juci kukavicluku i bezakonju kojemu pribjegavaju oni
koji biu ovim pitanjima trebali biti nasi zaStitnici, ali
imucnost, ipak, ima oci samo za imucnost? A Sto ste
vi koji, pak, Zivite u ovom dijelu zemlje ucinili s Lan-
cashireom? Cini se kao da ste ga sravnili sa zemljom.
Mora da ste bili uistinu siromasni kad ste ga bili prisi-
ljeni pokopati. Zar nisu vriStine i livade, bistri potoci
i vedra nebesa, bogatstvo? Imucnost vam je izgra-
dila ¢udan dom. Neki od vas zaista i mogu ponekad
pobjeéi od njega u Wales, Skotsku ili pak Italiju, neki,
samo rijetki. Zalim vas, i sebe samog takoder, jer se
dole uz Temzu rjeSavamo zemlje najbrZe Sto moZemo,
veci dio Middlesexa, veci dio Surreya i velike povr-
Sine Essexa i Kenta zakopane su pod nevjerojatnom
ludo$¢u i odurnom prljavStinom i nitko nema hrabro-
stireci: ,Potrazimo lijeka dok nam je joS uvijek ostalo
nesto od ovakvoga bogatstva.”

Naposljetku, ako se nekima od vas sve ovo
¢ini nevaZznim pitanjem, ma koliko bolno ozbiljno
ono zaista bilo, nitko ne moze olako shvatiti uzasne
price koje u zadnje vrijeme dolaze do nas, a ticu se
stanovanja siromaSnih u Londonu. Ni jedna zemlja
koja moZe ostati mirno sjediti suocena s takvom
nepravdom, nema pravo zvati se bogatom. Ipak, vrlo
dobro znate da Ce joS puno vremena proci prije nego
Ce ijedna stranka ili vlada imati hrabrosti suociti se s
tim pitanjem, iako zasigurno znaju koliko je opasno
pred njim zatvoriti oci.

Sto bi moglo ublaziti tu nepravdu? Ne smijete
me odviSe detaljno ispitivati o tome. Dio sam tako
sitne manjine da mi je dovoljno da tu i tamo prona-
dem nekoga tko priznaje da je to nepravda, jer moj je
zadatak ovdje $iriti nezadovoljstvo. Ne smatram to
nevaznom zadacom jer jednom kad se nezadovoljstvo
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prosiri, proSiri se i Zudnja za boljim stanjem, a kad
ceznja velike mase ljudi postane uistinu duboka i
jaka, ona otopi otpor promjeni na siguran, smiren i
nevjerojatan nacin. Ipak, re¢i ¢u vam, s vaS§im dopu-
Stenjem, Sto smatram da je najvaZnije da se promijeni,
za slucaj da nisam bio dovoljno jasan do sada te da
vam se ¢ini da vas nemam ni na $to drugo potaknuti
osim na uniStenje sistema za koji su neki mislili da
je tako osmisljen da Ce trajati vjeCno. Dakle, Zelim
da svi ljudi budu obrazovani u skladu sa svojim spo-
sobnostima, a ne sukladno koli¢ini novca koju nji-
hovi roditelji imaju. Zelim da svi ljudi imaju manire
i odgoj koji su u skladu s njihovom urodenom dobro-
tom i ljubaznoS$c¢u, a ne sukladni koli¢ini novca koju
njihovi roditelji imaju. Zelim da mi posljedice ovih
dviju stvari omoguce da slobodno razgovaram sa
svim svojim zemljacima na njihovu jeziku, siguran
da ¢e oni razumjeti moje misli u skladu sa svojim pri-
rodnim kapacitetima. Takoder, Zelim mo¢i sjesti za
stol s osobom bilo kojega zanimanja, a da medu nama
ne vlada nelagoda ili suzdrZavanje bilo kakve vrste.
Ne Zelim da itko ima novac koji nije placa za obavljen
posao, a bududi da sam siguran da oni koji rade naj-
korisniji posao nece traziti, a ni dobiti najvecu placu,
vjerujem da ¢e ova promjena unistiti navadu da se
covjeka oboZava zbog njegova novca, Sto svi prizna-
jemo da je ponizavajuce, ali od Cega se samo rijetki
od nas uspiju ograditi. Zelim da se prema onima koji
na ovom svijetu rade teZzak posao — pomorci, rad-
nici u rudniku, ratari i slicno — odnosimo s obzirom
i poStovanjem, da primaju velike place te da imaju
mnogo odmora. Zelim da moderna znanost, za koju
vjerujem da je sposobna savladati sve materijalne
poteskoce, okrene leda apsurdnim ludostima kao $to
je izum antracenskih bojila i divovskih topova te se
prihvati izuma strojeva koji bi obavljali poslove koji
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su odurni i destruktivni po samopostovanje ljudi koji
ih moraju raditi ru¢no. Zelim prave zanatlije, to¢nije,
Zelim da oni koji proizvode robu budu u takvoj pozi-
ciji da mogu odbiti izradivati budalaste i nepotrebne
predmete ili izradivati jeftinu i odurnu robu koja je
temelj sistema trZiSnoga natjecanja, ropsku robu koju
su robovi napravili za robove. Da bi se radnici uopce
mogli naci u ovakvoj poziciji, Zelim podjelu rada koja
je razumno ogranicena i ljude koji su nauceni razmis-
ljati o svojem radu i u njemu uZivati. Zelim ograniéiti
Stetan sistem posrednika tako da radnici mogu doci
u kontakt s narodom, koji ¢e tako nauciti nesto o nji-
hovu radu te biti sposoban dati im zasluZenu hvalu
za njihovu izvrsnost.

Nadalje, Zelim da radnici dijele dobru srecu
firmi u kojima rade, sve u skladu s njihovim vjesti-
nama i marljivo$c¢u, bas kao Sto moraju dijeliti njihovu
loSu sudbinu. S tim ciljem na umu, bilo bi vazZno da
oni koji organiziraju njihov rad ne primaju viSe od
naknade za rad koji su obavili i da se biraju na temelju
svojih vjestina i inteligencije, a ne zato $to su sinovi
bogatuna. Kad bi ljudi Zivjeli u uvjetima koje sam
upravo za njih trazio, traZio bih joS neSto, Sto bih u
takvim uvjetima sigurno mogao i dobiti, a to je da
se prema ovim otocima koji sac¢injavaju zemlju koju
volimo ne odnosimo kao prema hrpi pepela ovdje i
loviStu ondje, ve¢ kao prema prekrasnom zelenom
vrtu sjeverne Europe koji niti jedan covjek ni pod
kojim izgovorom nece smjeti nagrditi ili unaka-
ziti. Pod ovim uvjetima zasigurno ¢e mi se ostvariti
i posljednja Zelja koju éu upravo imenovati. Zelim
da svi produkti ljudskoga rada budu lijepi, poredani
u poStenoj i Casnoj gradaciji od najjednostavnijih
kucanskih predmeta do velicanstvenih javnih gra-
devina, ukraSenih rukotvorinama najvec¢ih majstora
koje ¢e nam to pravo rodenje i zora nove nade donijeti.
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Ovo su temelji moje utopije, grad u kojem su
imucnost i siromaStvo pokoreni bogatstvom, i ma
koliko ludom smatrali moju ¢eZnju za njom, barem
u jedno sam siguran: od sada pa nadalje nema smi-
sla traziti narodnu umjetnost nigdje osim u takvoj
utopiji ili barem na putu prema njezinoj realizaciji,
putu koji, u to iskreno vjerujem, vodi k miru i civi-
lizaciji, jednako kao Sto put koji nas odvodi od nje
donosi nezadovoljstvo, korupciju, tiraniju i pometnju.
Moguce je da smo na tom putu ipak dalje odmaknuli
nego Sto mnogi misle i, bilo kako bilo, donekle sam
ohrabren mislju da sitnu manjinu kojoj pripadam
pomazu svi oni koji imaju dobru volju kad je rije¢ o
druStvenim pitanjima. Svi nam oni koji poticu obra-
zovanje pomazu jer jednom kad obrazovanje, koje se
klasama koje su se generacijama naviknule na njega
¢ini tako slabom moc¢i, dode do onih koji neoprav-
dano trpe — ono $iri duboko nezadovoljstvo medu
njima i uci ih kako svoje nezadovoljstvo uciniti plo-
donosnim. Svatko tko se trudi stati na kraj siroma$tvu
pomaze nam jer je jedan od najvecih uzroka oskudice
narodne umjetnosti i ugnjetavanja radom liSenim
zadovoljstva nuznost proizvodnje bijedne robe za
bijedne ljude, robove sistema trziSnoga natjecanja,
koja je nametnuta modernoj civilizaciji. Svi koji se
zalaZzu za javna dobra i bore protiv privatne pohlepe,
pomaZzu nam: svaki poraz koji zadaju kradljivcima
javnoga dobra, filistrima iz Zeljeznica ili zamagljiva-
¢ima nasa je pobjeda. Svi oni koji pokuSavaju umjet-
nost odrZati na Zivotu sakupljanjem relikta proslih
vremena ili, joS bolje, svatko tko je toliko sretan da
svojim umjetnic¢kim djelima moZe ljudima omoguditi
da kroz dim i bijedu Manchestera gledaju prekrasne
scene netaknute prirode ili djela iz proslih vremena,
pomaze nam. Svatko tko pokuSava premostiti jaz
izmedu klasa tako da otvara muzeje i galerije, vrtove
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i druge prostore uZitka u kojima svi mogu sudjelo-
vati, pomaze nam. Svatko tko pokusSava pobuditi
inteligenciju u radu radnika, posebice svatko tko im
u radu daje nadu, osjecaj samopoStovanja i odgovor-
nosti prema javnosti, stvarajuci partnerstva u proiz-
vodnji i sli¢no, izrazito mnogo pomaze naSu stvar.

Takvi i svi drugi njima nalik nasi su pomagaci
koji nam daju nadu da e dodi vrijeme kad se nase
ideje i teznje viSe neCe smatrati pobunom, a sistem
slobodnoga trzista lezat ¢e u istom grobu zajedno
s ropstvom, kmetstvom i feudalizmom. Promjena
¢e sigurno doci, makar mi tad ve¢ dugo bili mrtvi.
Stoga, kako moZemo sprijeciti da dode prac¢ena nasi-
ljem i nepravdom koji ¢e s vremenom roditi druge
probleme i biti doCekani s novim nezadovoljstvom?
Ponavljam kako bi dobro bilo postupno i spremno
unistiti sve Sto treba biti uniSteno!

Ovdje u Engleskoj imamo lijepu ku¢u prepunu
dobara zatrpanu kuznim smeéem. Sto bi nam moglo
biti preca duznost od toga da iznesemo to smece
komad po komad i spalimo ga ispred kuce, tako da
se jednoga dana ne bismo nasli u situaciji u kojoj
nemamo nijedne druge opcije da ga se rijeSimo osim
da ga spalimo zajedno s dobrima i cijelom kuc¢om?

predavanje odrzano na Kraljevskom institutu
u Manchesteru 6. oZujka 1883. godine
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Umjetnost u doha
plutokracije

SLOBODNO MOZETE PRETPOSTAVITI da nisam
ovdje kako bih kritizirao neki odredeni umjetnicki
pravac ili umjetnike, ili kako bih zagovarao neki
odredeni stil ili vam davao naputke kako da se bavite
umjetnoScu, ma kako opdi ti naputci bili. Radije bih
se posavjetovao s vama o tome S$to to prijeci umjet-
nost da postane ono Sto bi trebala biti — pomoc i
utjeha u svakodnevnom Zivotu sviju ljudi. Neki od
vas ovdje prisutnih mozda smatraju da prepreka
nema ili da postoji tek pokoja, lako uklonjiva. Reci
Cete da posvuda ima silnoga znanja o povijesti umjet-
nosti i prili¢no razvijenoga ukusa za nj, barem medu
kultiviranim klasama, da se mnogi talentirani ljudi,
i pokoji uistinu genijalan pojedinac, bave umjetno-
S¢u s nemalim uspjehom, da smo u zadnjih pedese-
tak godina svjedoci gotovo nove renesanse u umjet-
nosti, ¢ak i u onim pravcima u kojima smo se takvoj
promjeni najmanje nadali. Sve je to donekle to¢no
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i mogu razumjeti da je ovakvo stanje stvari uzrok
zadovoljstva medu onima koji ne znaju $to je uistinu
djelokrug umjetnosti te koliko je ona usko povezana
s op¢im stanjem u druStvu, i to posebice sa Zivotima
onih koji Zive od manualnoga rada, a nazivamo ih
radnickom klasom. Osobno, ne mogu ne primijetiti
da se ispod ocita zadovoljstva napretkom u umjet-
nosti, kojemu smo svjedocili zadnjih godina, kod
vecine mislecih ljudi krije puki ocaj kada je u pita-
nju buduénost umjetnosti, o¢aj koji smatram sasvim
opravdanim ako sagledamo trenutacno stanje, a da
pritom ne uzmemo u obzir uzroke koji su do njega
doveli, ili pak potencijalnu nadu da Ce se ti uzroci
promijeniti. Ne okoliSajmo, ve¢ promislimo o tome
kakvo je stvarno stanje u umjetnosti. Najprije vas
moram zamoliti da proSirite znacenje rijeci umjet-
nost izvan granica onoga S$to svjesno smatramo
umjetnickim djelom, ne uzimajte u obzir samo slike
ili skulpture te arhitekturu, ve¢ oblike i boje svih
kucanskih predmeta, pa ¢ak i raspored polja za ora-
nje i ispaSu, urbanisticke planove gradova i cesta
sviju vrsta — jednom rijecju, proSirite umjetnost na
aspekt svega Sto nas u Zivotu okruzuje. Moram vas
nadalje zamoliti da povjerujete da je svaka stvar
koja ¢ini nasu okolinu ili lijepa ili ruzna, ili nas uzvi-
suje ili nas poniZava, ili je muka i teret onome tko ju
stvara ili mu je, pak, uzitak i utjeha. Kakvo je, dakle,
trenuta¢no stanje u na§em okruzenju? Sto éemo reci
onima koji ¢e doc¢i nakon nas o tome kako smo se
odnosili prema zemlji, koju su nam nasi predci u
nasljedstvo ostavili joS uvijek lijepu, unatoc tisuc-
lje¢ima sukoba, nepaZnje i sebi¢nosti?

Ovo si pitanje zasigurno nije lako postaviti.
Ne bojim se da Cete pomisliti da je puki retoricki
ukras kad kazem da je to pitanje posebno ozbiljno
kad se postavi ovdje u Oxfordu, usred znamenitosti
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i uspomena koje mi stari ljudi ne mozemo proma-
trati ni sa ¢im drugim osim s ljubavlju. Zasigurno je
uskogrudan i nedorastao onaj ¢ovjek koji se, usred
zdanja koja su podignule nade nasih predaka, usred
zemlje koju su nasi predci ucinili tako lijepom, usudi
reci da je ljepota zemlje beznacajno pitanje. Ipak,
pitam vas, kako smo se u posljednje vrijeme odnosili
prema ljepoti zemlje ili, pak, prema onome $to nazi-
vamo umjetnoscu?

Mozda je najbolje da zapo¢nem tvrdnjom
koja tesko da ¢e vam biti novina, a ta je da umjet-
nost moramo ugrubo podijeliti na dvije vrste: prvu,
koju moZemo nazvati intelektualnom, i drugu, deko-
rativnu, koristeci te rije¢i samo zbog jednostavnosti.
Prva vrsta umjetnosti u potpunosti se obraca potre-
bama naSega uma — sve $to ona proizvede ne sluzi
ni jednoj drugoj svrsi osim da hrani na$ um, a kad
su u pitanju materijalne potrebe — tom se umjet-
noS¢u mozemo baviti gotovo u potpunosti bez njih.
Druga je vrsta — unatoc tome Sto se toliko toga kod
nje, buduci da je umjetnost, obra¢a umu — uvijek
dio necega Sto je primarno u sluzbi tijela. Nadalje,
moram napomenuti da su postojale i nacije i raz-
doblja u kojima nije bilo Ciste intelektualne umjet-
nosti, ali je uvijek postojala dekorativna umjetnost
(ili barem neki njezin privid) te da je u svim raz-
dobljima u kojima je umjetnost bila zdrava, postojala
prisna veza izmedu tih dviju vrsta umjetnosti, veza
toliko bliska da u razdobljima najvecega procvata
u umjetnosti nije postojala ni oStra ni ocita granica
izmedu visoke i niske umjetnosti. Najvisa intelektu-
alna umjetnost trebala je biti oku ugodna, Stono se
kaze, trebala je uzbuditi emocije i vjezZbati um. Obra-
¢ala se svim ljudima i svim vrstama ljudi. S druge
strane, i najskromnija ornamentalna umjetnost dije-
lila je znacaj i emociju s intelektualnom, stapale su
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se jedna s drugom u jedva primjetnim gradacijama.
Ukratko, najbolji umjetnik bio je radnik, ali je i naj-
skromniji radnik bio umjetnik. To danas nije slucaj,
niti je to sluc¢aj u civiliziranim zemljama vec¢ dva-
-tri stoljeca. Intelektualna umjetnost odvojena je od
dekorativne najstroZom linijom razgranicenja, ne
samo kad je u pitanju vrsta djela proizvedenih pod
tim imenom nego i drustveni poloZaj njihovih pro-
izvodaca. Zbog same prirode svojega posla, oni koji
se bave iskljucivo intelektualnom umjetnoS¢u pro-
fesionalci su i gospoda, dok su oni koji se bave deko-
rativnom umjetnoScu radnici nadnicari, ukratko —
nisu gospoda.

Kao Sto sam ve¢ spomenuo, mnogi talentirani
ljudi, i pokoji genijalac, trenutacno se bave proizvod-
njom intelektualne umjetnosti, ponajviSe slikar-
stvom i kiparstvom. Niposto nije na meni da kritizi-
ram njihov rad, ovdje ili bilo gdje drugdje, medutim
moja danaSnja tema od mene traZi da kaZzem da se
oni koji se bave intelektualnom umjetnosS¢u moraju
podijeliti u dvije grupe: prvu ¢ine ljudi koji bi u bilo
kojem povijesnom razdoblju imali visoko mjesto u
svojem zanatu, a drugu oni koji svoj polozaj gospo-
dina—umjetnika duguju sretnim okolnostima svo-
jega rodenja ili poduzetnosti, poslovnim navikama
i slicnim kvalitetama koje su u potpunom nesraz-
mjeru s njihovim umjetni¢kim darom. Smatram da
su radovi koje oni proizvode od male vrijednosti za
svijet, unatoC tome $to postoji rastuce trziSte za njih,
a da njihov polozaj nije ni dostojanstven ni zdrav.
Ipak, ve¢inom ih ne moZemo za to osobno kriviti jer
Cesto posjeduju umjetnicki dar, doduse nevelik, i vje-
rojatno ne bi bili uspje$ni ni u jednom drugom poslu.
Oni su zapravo pristojni zanatlije iskvareni siste-
mom, koji ih tjera na ambiciozne individualisticke
napore tako Sto im uskracuje mogucénost suradnje
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s drugima koji imaju vece ili manje sposobnosti za
proizvodnju narodne umjetnosti.

Kada govorimo o prvoj grupi umjetnika,
onima koji zasluZeno drze svoje mjesto te oboga-
¢uju svijet svojim djelima, treba rec¢i da govorimo o
svega nekolicini. Ti su ljudi ovladali svojim umije-
¢em zahvaljujudi nevjerojatno teSkom radu, naporu
i tjeskobi, umnim sposobnostima i snazi volje te koji
nuzno moraju proizvesti nesto vrijedno. Usprkos
tome, i njih je oStetio sistem koji inzistira na indi-
vidualizmu i zabranjuje suradnju. U prvom redu
odsjeceni su od tradicije, te gotovo ¢udesne akumu-
lacije vjeStina kroz vjekove, u kojoj ljudi sudjeluju, a
da pritom ne moraju ulagati napor da bi bili njezin
dio. Poznavanje proslosti i simpatije koje prema njoj
gaje danaSnji su umjetnici naprotiv stekli vlastitim
teSkim naporima. Kako ta tradicija viSe ne postoji da
bi im pomogla u njihovu umjetnickom radu, a sami
su teSko optereceni u utrci da nauce sve ispocetka,
svaki za sebe, taj im nedostatak, Sto je najgore, uskra-
¢uje naklonjenu publiku koja ih cijeni. Izuzev samih
umjetnika i nekoliko onih koji bi takoder bili umjet-
nici ali nemaju prilike ili dovoljno talentiranu ruku i
oko, danaSnja javnost nema nikakvo stvarno znanje
0 umjetnosti i ima jako malo ljubavi za nju. Ne zna
niSta ili u najboljem slucaju ima nekakvu mutnu pre-
dodzbu koja je niSta doli sjena tradicije koja je neko¢
povezivala umjetnika i javnost. Stoga su umjetnici
prisiljeni izraZavati se, takoreci, jezikom koji ljudi ne
razumiju. Ipak, nije to njihova krivica. Kad bi poku-
Sali, kao Sto neki misle da bi trebali, nadi se s publi-
kom na pola puta i stvarati tako da pod svaku cijenu
zadovolje nejasne predodzbe ljudi neukih u umjet-
nosti, odbacili bi svoj poseban dar i izdali smisao
umjetnosti, a upravo im je duznost i ¢ast da joj sluze.
NiSta im drugo ne preostaje osim da se bave svojim
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vlastitim radom bez pomo¢i u sadasnjosti i bez poti-
caja iz proSlosti, odnosno njome posramljeni, pa ¢ak i
sputani. Prisiljeni su izdvojiti se kao nositelji kakvog
otajstva koje, ma Sto se dogodilo, moraju Stititi najbo-
lje Sto mogu. Nema sumnje da su njihovi Zivotii Zivot
njihovih djela povrijedeni ovakvom izolacijom. Ali
Sto je s gubitkom koji je nanesen narodu, kako ¢emo
njega mjeriti? Veliki ljudi Zive i rade oko njih, a oni
nemaju ni svijest o postojanju njihovih djela te ih ne
bi mogli shvatiti ¢ak ni kada bi ih vidjeli!

U vremenima kad je u umjetnosti vladalo obi-
lje i zdravlje, svi su ljudi manje-viSe bili umjetnici,
tocnije, instinkt za lijepo, uroden svakom ¢ovjeku,
imao je takvu snagu da je ¢itavo tijelo zanatlije redo-
vito i bez svjesnoga truda proizvodilo lijepe pred-
mete, dok je publika autora intelektualne umjetno-
sti obuhvacala niSta manje doli cijeli narod. Tako su
oboje imali osnovanu nadu da e ostvariti istinsku
pohvalu i simpatije, za ¢im svi ljudi koji izraZavaju
svoju maStu zasigurno i sasvim prirodno Zude, a Ciji
ih izostanak zaista i pogada: ¢ini ih srameZljivima,
preosjetljivima i uskogrudnima ili rugalacki raspo-
loZenim cinicima, Sto u tom slucaju znaci gotovo
beskorisnima. U danaSnje doba, rekao sam i ponav-
ljam, Citav je narod nezainteresiran i neuk kad je
u pitanju umjetnost, prirodeni instinkt za ljepotu
doveden je u pitanje i osujecen na svakom koraku,
Sto se na manje intelektualnu ili dekorativnu umjet-
nost odrazava tako da ona, kao spontani i popularni
izraz instinkta za lijepo, uopce ne postoji. Stoga nije
¢udno da je sve $to ljudska ruka danas napravi vid-
ljivo ruZzno, osim u onim slu¢ajevima u kojima je svje-
sno uljepSano. NiSta ne pomaze ni to Sto ljudi nisu
izgubili naviku, proiza$lu iz vremena umjetnosti, da
ukrasSavaju kucanske predmete i slicno, buduci da je
taj lazni ornament, koji nema ni najmanju namjeru
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ikome pruziti ikakvo zadovoljstvo, tako prost i smije-
San da surijeci tapetarstvo i tapetar zadobile dodatno
znacenje koje upucuje na prijezir koji svi razumni
ljudi gaje prema takvim glupostima.

Na to je danas spala dekorativna umjetnost,
a ja sam primoran ovdje napraviti malu digresiju
i zatraZiti od vas da se sjetite Sto je neko¢ bila, da
ne biste ishitreno pomislili da je njezino propada-
nje nevazna stvar. Sjetite se, molim vas, da ne idemo
daleko u povijest, velicanstvene i promiSljene lje-
pote Aje Sofije u Konstantinopolu, priguSenoga
sjaja crkve sv. Marka u Veneciji, isklesanih litica
slavnih francuskih katedrala, drazesne i prepoznat-
ljive ljepote nasih samostanskih crkava, StoviSe, pro-
Secite ulicama Oxforda i zamislite se nad onim S§to
je ostalo nenaruSeno ludilom rastuce trgovine i pro-
gresivnih fakulteta ili zadite jednom u neko od zaba-
¢enih sela i gradica u zaledu, od Oxforda udaljenih
tek tridesetak kilometara, i zasigurno Cete uvidjeti
da je gubitak dekorativne umjetnosti tezak gubitak
za Citav svijet.

Promisljajuci tako o stanju umjetnosti medu
nama, bio sam primoran zakljuciti da je umjetnost
u svojem kooperativnom obliku iS¢ezla te da postoji
samo u svjesnim naporima genijalnih i talentiranih
pojedinaca, koji su nedostatkom kooperativne umjet-
nosti i sami pogodeni, osujeceni i uskraceni za duznu
naklonost.

Ali, potiskivanje instinkta za lijepo koje je uni-
Stilo dekorativnu i osakatilo intelektualnu umjetnost
tu ipak ne prestaje Stetno djelovati. I sam mogu su-
osjecati s potrebom, koja pretpostavljam joS uvijek
nije rijetka, da se ponekad pobjegne u prirodu, i to ne
samo od ruZznoce i bijede ili preobilja umjetnosti, vec¢
cak i od stanja u kojem je umjetnost ozbiljna i dobro
uredena, ¢ak i od takva okruZenja kakvo je draZesna
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jednostavnost Periklove Atene. Iskreno mogu su-
osjecati s umornim covjekom kojega zanima samo
puki Zivot i povezivanje s prirodom, izgled zemlje,
vjetar i vremenske prilike, tijek dana, Zivot Zivoti-
nja, divljih i domacih, ¢ovjekova svakodnevna briga
za sve to da bi zaradio za kruh te odmor i nevini,
gotovo zivotinjski uzitci. Ipak, vecina civiliziranih
ljudi ne moze u potpunosti udovoljiti svojem zani-
manju za Cisti Zivotinjski Zivot Covjeka. Smatram,
pak, da nam je civilizacija duzna nekako kompen-
zirati gubitak ove idile koja sad postoji samo kao
san o aktivhom seoskom Zivotu. Zar je previSe tra-
ziti da u zamjenu za to Sto odrZzavamo zrak svjezim
i rijeke Cistima, ulaZemo napore da livade i oranice
ostanu oku ugodnima, onoliko koliko nam dopu-
$ta njihovo razumno iskoriStavanje, Sto omogucu-
jemo miroljubivu gradaninu da luta kamo poZeli,
a da pritom ne nasteti ni jednom vrtu ni kukuruzi-
Stu, pa Cak i ako ostavimo pokoji komad smeca tu
i tamo ili planinu neogradenom ili nepreoranom u
spomen na ¢ovjekove davne i grube borbe s priro-
dom, civilizacija pokaZe razumijevanje za covjekov
uzitak i potrebu za odmorom te da tako pomogne
toj svojoj djeci kojoj najcesSce zadaje tezak zadatak
iscrpljujucega rada? To zasigurno nije nerazuman
zahtjev. Ipak, ni sjenu ovoga necemo ostvariti u tre-
nuta¢nom druStvenom uredenju. Gubitak instinkta
za lijepo koji je uzrokovao nestanak narodne umjet-
nosti ujedno nas liSava i jedine moguce kompenza-
cije tako $to sigurno i nimalo postupno nagrduje lje-
potu samoga lica zemlje. Ne samo da su London i
drugi na$i veliki komercijalni gradovi puke nakupine
ogavnosti, prljavstine i bijede, oblijepljene zakrpama
pompozne i vulgarne grozote te podjednako odurni
iza oko i za um, jednom kada Covjek shvati Sto je na
stvari. Ne samo da su Citavi engleski okruzi i nebesa
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koja ih nadsvoduju nestali pod tvrdim slojem neopi-
sive prljavstine, vec se ta bolest, koja bi se posjetitelju
iz doba umjetnosti, razuma i reda ucinila ljubavlju
prema prljavstini i ruZnoci samoj, Siri diljem zemlje
i svaki mali trgovacki grad grabi priliku da oponasa,
onoliko koliko mozZe, veli¢anstveni pakao Londona
i Manchestera. Trebam li spominjati predgrada koja
rastu oko nasih najljepSih i najstarijih gradova? Tre-
bam li spomenuti propast koja je tako brzo zade-
sila ovaj grad, i dalje najljepSi od svih, grad prema
kojem bismo se, zajedno s njegovom okolicom, da
imamo trunku zdravoga razuma, odnosili kao prema
najdragocjenijem dragulju ¢iju ljepotu treba zaSti-
titi pod svaku cijenu? KaZem pod svaku cijenu jer je
to posjed koji nam ne pripada, ve¢ nam je povjeren
na cuvanje za generacije koje dolaze. Dovoljno sam
star da znam kako smo se ponijeli prema tom dragu-
lju — kao da je obican kamen $to se kotrlja niz cestu
ili ga baci$ za psom. Kad se sjetim razlike izmedu
danaSnjega Oxforda i Oxforda koji sam prvi put vidio
prije trideset godina, primoran sam zapitati se mogu
li izdrZati patnju (nema druge rijeci za to) posjeta,
makar mi je ukazana cast da vam se veCeras obra-
tim. Nadalje, ne samo da su nam nasi veliki gradovi
na sramotu, vec su i nasi gradici rugla, ne samo da
su kuce nasega naroda postale neizrecivo prizem-
ne i ruzne, ve€ su takve i Stale i spremiSta za kola,
dapace, svaki komadi¢ potrebne farmerske opreme
jednako je grozan. Cak i kad posije¢emo drvo ili ga
vjetar slomi, na njegovo mjesto posadimo drugo,
mnogo gore drvo. Ukratko, naSa civilizacija je poSast
koja svakim danom postaje sve opasnija i otrovnija
i koja se Siri diljem cijele zemlje tako da ¢e svaka
vidljiva vanjska promjena zasigurno biti promjena
na gore. Dolazimo, stoga, do zakljucka da ne samo
da su veliki umjetnicki umovi postali uskogrudni, a
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njihove naklonosti smrznute u izolaciji, ne samo da
je kooperativna umjetnost posustala, ve¢ se uniStava
i sam vrutak na kojem se napajaju i velika i primije-
njena umjetnost — vrelo umjetnosti otrovano je na
samom izvoru.

Ne iznenaduje me da oni koji misle da su ova
zla od sada pa nadalje nuzna za napredak civilizacije
istodobno smatraju da je nuzno iskoristiti ovu situa-
ciju najbolje $to se mozZe, zatvoriti oCi pred ¢im god
treba i slaviti galvanizirani Zivot umjetnosti sadas-
njega trenutka. Ja, pak, vjerujem da ta zla nisu nuzZna
za civilizaciju, ve¢ samo prate jednu njezinu fazu,
fazu koja Ce se promijeniti i transformirati kao i svaka
druga faza kojajoj je prethodila. Takoder vjerujem da
je temeljna karakteristika trenutacnoga drustvenog
uredenja ta koja je unistila umjetnost i uZitak Zivljenja
idajednom kad ona izumre ¢ovjekova urodena ljubav
za lijepo i potreba da je izrazi viSe nece biti potisnuta,
a umjetnost e biti slobodna. Istodobno ne samo da
priznajem, vec izjavljujem, jer mi se to ¢ini iznimno
vaznim, da ¢e umjetnost propadati dokle god bude
postojao sistem temeljen na natjecanju u proizvod-
nji i razmjeni sredstava za Zivot. Ako, pak, taj sistem
potraje zauvijek, umjetnost je osudena na propast i
zasigurno Ce izumrijeti, to¢nije, civilizacije ¢e nestati.
Svjestan sam da je trenutacno uvrijeZzeno miSljenje
da je sistem natjecanja ili ,svaki za sebe” posljednji
ekonomski sistem koji ¢e svijet ikada vidjeti, da je
on Cisto savrSenstvo pa stoga i finalni stadij. Uistinu
je hrabro proturjeciti tom misljenju koje gaje, tako
mi kazu, ¢ak i najuceniji ljudi. Iako sam nisam ucen,
naucio sam da je patrijarhalni sistem izumro i pretvo-
rio se u sistem gradanina i roba, koji se zatim trans-
formirao u sistem feudalnoga gospodara i kmeta
koji je, prolazeci kroz modifikacije, rezultirao siste-
mom u kojem su gradanin, cehovski zanatlija i njegov
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najamnik odigrali svoju ulogu, te je naposljetku taj
sistem zamijenio takozvani slobodni drustveni ugo-
vor kakav danas imamo. Svojevoljno pristajem na to
daje sve od pocetka svijeta vodilo k razvoju ovakvoga
sistema, buducdi da ovakav sistem uistinu postoji, ali
to da su se svi povijesni dogadaji zbili zato da bi ovaj
sistem ucinili vjeCnim, u to ne mogu vjerovati, to mi
brani sama evolucija tih dogadaja.

Ja sam ,jedan od onih koje ljudi nazivaju soci-
jalistima” i stoga sam siguran da e se evolucija eko-
nomskih uvjeta Zivota nastaviti, ma kakve mracne
prepreke na njezin put postavili ljudi koje vlastiti
osobni interes, svjesno ili nesvjesno, veze uz sadasnji
trenutak i koji su, stoga, bez nade u budu¢nost. Sma-
tram da je stanje natjecanja medu ljudima potpuno
bestijalno, a stanje suradnje medu ljudima ¢ovje¢no.
Smatram da su prijelaz od nerazvijene konkurencije
srednjega vijeka, ma koliko ona bila sputana osob-
nim odnosima u feudalnom sistemu, i pokus$aji pove-
zivanja obrtnika i cehova u sveobuhvatnu laissez-faire
konkurenciju 19. stoljeca, iz vlastite anarhije i samih
nacina na koje pokuSavaju perpetuirati tu anarhiju,
porodili duh udruzivanja temeljen na antagonizmu
koji je proizveo sve prethodne promjene u Zivotnim
uvjetima ljudi te koji ¢e jednoga dana ukinuti klase,
zadobiti konacan oblik u praksi i zamijeniti udruZziva-
nje temeljeno na konkurenciji u svemu §to se tice pro-
izvodnje i razmjene sredstava za Zivot. Nadalje, sma-
tram da Ce ta promjena biti blagotvorna na mnogo
nacina, posebice tako §to ¢e omoguditi novo rode-
nje umjetnosti, koja se trenuta¢no gusi pod teretom
pohlepe trzisSnoga natjecanja.

Nada koju gajim za umjetnost temeljena je na
ideji u C¢iju sam istinitost i znacenje poprilicno uvje-
ren, tocnije na ideji da je sva umjetnost, ¢ak i ona
visoka, pod utjecajem uvjeta rada narodnih masa

46



te da je svako pretvaranje da je umjetnost odvojena
od opcih uvjeta rada, ¢ak i kad je u pitanju visoka
intelektualna umjetnost, povrSno i uzaludno. Toc¢-
nije, umjetnost koja tvrdi da se temelji na posebnom
obrazovanju ili kultiviranosti ograni¢enoga broja
ljudi ili klase nuZno mora biti nestvarna i kratkoga
daha. UMJETNOSTJE IZRAZ COVJEKOVE RADO-
STI U RADU. Iako to nisu rijeci profesora Ruskina,
one su utjelovljenje njegova ucenja na ovu temu.
Nikada vaZznija istina nije izrecena, jer ako je uzitak
u radu generalno mogu¢, kakva to neobicna ludost
tjera Covjeka da pristaje na rad bez uzitka, kakva je
to grozomorna nepravda da drustvo prisiljava ve¢inu
ljudi na rad bez uZitka! Bududi da svi poSteni ljudi
moraju raditi, ovo pitanje svodi se na to da ljude
prisiljavamo da vode nesretne Zivote ili da im dopu-
Stamo da Zive nesretno. Moja glavna optuzba protiv
modernoga uredenja drustva je ta da se temelji na
radu liSenom umjetnosti, nesretnom radu najvecega
dijela stanovniStva te da mi je sve to izvanjsko propa-
danje zemlje, o kojem sam govorio, mrsko ne samo
zato Sto je uzrok nesrece nekolicine nas koji joS u-
vijek volimo umjetnost, ve¢ ponajvise zato Sto je ono
znak nesretnoga Zivota na Kkoji je trziSno natjecanje
prisililo veéinu stanovnistva.

Uzitak koji bi trebao pratiti izradu svakoga
dijela neke rukotvorine temelji se na snaZnom inte-
resu koji svaki zdrav Covjek ima za zdrav Zivot te se
sastoji, ¢ini mi se, od triju glavnih elemenata: razno-
likosti, nade u stvaranje i samopoStovanja koje pro-
izlazi iz osjecaja da si koristan. Tome valja pridodati
i to misteriozno tjelesno zadovoljstvo koje pruza
spretno koriStenje tjelesnih mogucnosti. Mislim da
ne moram trositi rije¢i na dokazivanje da bi ovi ele-
menti, onda kada bi ga zaista i u potpunosti pratili,
rad ucinili znatno ugodnijim. Kad je u pitanju uzitak
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u raznolikosti, svaki od vas koji je ikada iSta napra-
vio, nije vazno $to, sjetit Ce se uzitka koji je pratio
dovr$avanje prvoga primjerka. Sto bi se dogodilo s
tim uZitkom da ste bili prisiljeni izradivati istu stvar
na uvijek isti nacin, i tako zauvijek? Kad je u pitanju
nada u stvaranje, nada da Cete proizvesti nesto vrije-
dno ili iznimno, nesto Sto bez vas, zanatlije, uopce
ne bi postojalo, neSto Sto vas treba i vi ste nezamje-
njivi u procesu njegove izrade — moze li itko od nas
ne uvidjeti uzitak koji iz ovoga proizlazi? Sigurno je
podjednako lako uvidjeti koliko osjecaj samopoSto-
vanja, roden iz svijesti o vlastitoj korisnosti, moze
zasladiti rad. Osjecaj da treba$ neSto napraviti, ne
zato da bi zadovoljio hirove neke budale ili grupe
budala, ve¢ zato Sto je to samo po sebi dobro i kori-
sno, zacijelo bi nam pomogao u savladavanju dnev-
nih radnih obaveza. Kad govorimo o instinktivhom
i culnom uzitku u radu rukama, uistinu vjerujem da
on ima vecu moc izvuci grub i naporan posao iz ljudi,
¢ak i u trenutacnoj situaciji, nego Sto vecina ljudi
moze zamisliti. U svakom slucaju, on lezi u izvoru
proizvodnje svake umjetnosti i bez njega ona ne
moze postojati, Cak ni u svojem najslabijem i najsi-
rovijem obliku.

Smatram ovo sloZeno zadovoljstvo u ru¢nom
radu urodenim pravom svakoga radnika. Ako mu
nedostaje ijedan od ovih elemenata, on je duboko
poniZen, ali ako mu u radu nedostaju svi elementi,
on je, necu reci rob — bila bi to preslaba rije¢ — vec
stroj, stroj manje-viSe svjestan vlastite nesrece.

Vel sam pribjegao povijesti da mi pomogne
izraziti nadu u promjenu sistema uvjeta rada. Sada
zelim podastrijeti povijesni dokaz da ova tvrdnja o
radu kao zadovoljstvu leZi na temeljima daleko Cvr-
S¢ima od puke sanjarije. Sve Sto je ostalo od umjet-
nosti svake vrste, proizvedene u svim razdobljima
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i zemljama gdje je nada u napredak bila Ziva prije
razvoja komercijalnoga sistema, sasvim jasno svima
onima koji imaju oc¢i i mogu razumjeti, pokazuje da
je uzitak uvijek donekle pratio njezinu proizvodnju.
Ovu ¢injenicu, ma koliko je bilo tesko pedantno doka-
zati, u potpunosti priznaju oni koji su nasiroko pro-
ucavali umjetnost — sama fraza, tako ucestala u kri-
tici, da je taj i taj pseudoumjetnicki rad napravljen
mehanicki ili bez osjecaja, sasvim to¢no izrazava opci
smisao pojma umjetnik, izveden prema standardu iz
vremena zdrave umjetnosti, buduci da taj mehanicki
i bezosje€ajni ruc¢ni rad nije postojao sve do nama
bliske proslosti i upravo mu je poloZzaj rada pod vla-
davinom plutokracije stvorio mjesto.

Srednjovjekovni zanatlija zasigurno je cesto
trpio teSko materijalno ugnjetavanje u hijerarhij-
skom sistemu pod kojim je Zivio. No, unatoc¢ stro-
goj podjeli izmedu njega i onoga koji je u feudalnom
sistemu bio iznad njega, razlika izmedu njih dvojice
bila je proizvoljna, a ne stvarna — nije postojao toliki
jaz ujeziku, ponaSanju i idejama kao onaj koji danas
dijeli kulturnu srednju klasu, odnosno gospodu, od
Cak i uglednoga pripadnika nize klase. Umne vrline
potrebne da bi se postalo umjetnikom, tocnije inteli-
gencija, kreativnost i masta, nisu morale proci kroz
sito trziSnoga natjecanja niti su bogati (ili uspjesni
konkurenti) tvrdili da samo oni posjeduju intelektu-
alnu ugladenost.

Kad su u pitanju uvjeti manualnoga rada u tom
razdoblju, zanati su bili povezani u cehove koji uistinu
jesu kruto odvajali i [jubomorno ¢uvali ulaz u zani-
manja. Bududi daje izvan samih cehova konkurencija
na trzistu bila gotovo nepostojec¢a — roba se primarno
izradivala za kuénu upotrebu, a samo je viSak onoga
Sto je bilo potrebno u domu, koji se nalazio nadomak
mjesta proizvodnje, dolazio na trZiSte ili zahtijevao
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ikakvo posredovanje izmedu proizvodaca i kupca —
unutar samih cehova postojala je slaba podjela rada.
Jednom zaposlen kao Segrt, mladic¢ je ucio zanat od
pocetka do kraja te je bas zbog toga njime ovladao. U
ranim cehovskim danima, kad su majstori jedva bili
sitni kapitalisti, nije postojalo stupnjevanje u zanatu
osim ovoga privremenog. Poslije, kad su majstori
postali donekle kapitalisti, a Segrti privilegirani, bas
poput majstora, nastala je klasa najamnika. Ipak, ¢ini
se da je razlika izmedu njih i cehovske aristokracije
bila iskljucivo arbitrarna. Ukratko, tijekom cijeloga
tog razdoblja jedinica rada bio je inteligentan covjek.
Pod ovim sistemom manualnoga rada covjekov rad
nije bio pod pritiskom brzine, u proizvodnji robe
koristio se Citav Covjek, a ne sitni dijelovi mnogo ljudi.
Posao je razvijao radnikovu cjelokupnu inteligen-
ciju, sukladno njegovim moguénostima, a ne fokusi-
rao ¢itavu njegovu energiju na jednostrano bavljenje
beznacajnim radom. Ukratko, nije podredivao rad-
nikove ruke i duSu potrebama trziSnoga natjecanja,
ve¢ mu je pruzao slobodu za nuzan ljudski razvoj.
Upravo je taj sistem, sistem koji nije naucio lekciju
da covjek nije stvoren za trgovinu, vec je u svojoj jed-
nostavnosti pretpostavljao daje trgovina stvorena za
covjeka, stvorio umjetnost srednjega vijeka u kojoj
je harmonic¢na suradnja slobodne inteligencije dove-
dena do vrhunca koji tek treba dostici i koja jedina
od svih umjetnosti zasluZuje da ju se naziva slobod-
nom. Uc¢inak ove slobode i raSirenoga, pa ¢ak i uni-
verzalnoga osjecaja za lijepo koji je izrodila oc¢itovao
se u eksplozivnoj manifestaciji sjajnoga i bogatoga
genija koji je temeljno obiljeZje talijanske renesanse.
Nema sumnje da je ta veliCanstvena umjetnost plod
pet stoljeca slobodne narodne umjetnosti koja joj je
prethodila, a ne uspona u trgovanju koji se istodobno
odvio, buduci da je slava renesanse zacudno brzo



izblijedjela s razvojem trziSnoga natjecanja, tako da
ve¢ na kraju 17. stoljeca i u intelektualnoj i u deko-
rativnoj umjetnosti zatjecemo i ono svakodnevno i
tijelo, ali su Carolija i dusa iz njih nestale. Korak po
korak blijedjele su i obolijevale zbog rastu¢e komer-
cijalizacije, koja je tada sve viSe jacala diljem svijeta.
Primijenjena umjetnost i arhitektura postale su (ili
postaju) puke igracke na komercijalnom trzistu kroz
koje moraju proci sva materijalna dobra koja civili-
zirani ljudi koriste. Komercijalizacija je do toga tre-
nutka gotovo sasvim razorila zanatski sistem organi-
zacije rada, u kojem je, kao $to je ve¢ reCeno, jedinica
rada zanatlija koji je u potpunosti izucio svoj zanat, i
zamijenila ga — molit ¢u vaSe dopuStenje da ga tako
nazovem — radioni¢kim sistemom, u kojem je, jed-
nom dovrsena, podjela manualnoga rada dovedena
do maksimuma pa jedinica proizvodnje viSe nije
covjek, ve¢ grupa ljudi, u kojoj svaki ovisi o drugima
i potpuno je beskoristan samostalno. Taj radionicki
sistem podjele rada usavrSen je u 18. stoljecu zahva-
ljuju¢i naporima vlasnika sredstava za proizvodnju
i potaknut sve ve¢im rastom trZiSta. Taj je sistem i
dalje na snazi u nekim manjim i ku¢nim oblicima
proizvodnje te ima isti poloZaj kakav su imali ostatci
zanatske organizacije rada, kad je radionicka jo$§
bila u povojima. Pod ovim sistemom, kao S§to smo
vec rekli, skoncala je sva Carolija u umjetnosti, ali je
ono svakodnevno u njoj i dalje cvalo jer se ideja da
je temeljni cilj proizvodnje izrada robe i dalje borila
s novom idejom, koja je u meduvremenu izvojevala
potpunu pobjedu, toc¢nije idejom da proizvodnja
sluZi tome da s jedne strane proizvodac ostvari pro-
fit, a s druge da radnicka klasa dobije zaposlenje.
Takva ideja da je trgovina samoj sebi svrha, a
ne puko sredstvo, tek je napola razvijena u 18. stoljecu,
posebnom periodu radioni¢koga sistema, kad se joS
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donekle mogao detektirati neki interes za proizvod-
nju robe. Proizvodac¢—kapitalist iz toga razdoblja jo§
je i donekle bio ponosan na proizvodnju robe koja
mu je mogla biti na c¢ast, Stono fraza kaZe, nije bio
spreman u potpunosti Zrtvovati svoje zadovoljstvo ne-
umoljivim zahtjevima trzista. Cak je i njegov radnik,
iako viSe nije bio umjetnik, to¢nije slobodni radnik,
zasigurno posjedovao vjestine potrebne za obavljanje
svojega zanata, iako su one bile ograni¢ene na mali
fragment na kojem je morao rintati dan za danom, i
tako Citav Zivot.

Ipak, trgovina je nastavila rasti, potaknuta
daljnjim otvaranjem novih trzista, te je pritiskala
ljudsku domisSljatost, sve dok ljudska genijalnost nije
proizvela strojeve koje danas smatramo nuZnima za
proizvodnju, a koji su utabali put sistemu sasvim
suprotnom onom davnom zanatskom. Taj je sistem
bio rigidan i konzervativan u svojim metodama pa
tako nije postojala nikakva razlika u nacinu pro-
izvodnje dobara od Plinijeva doba do, recimo, doba
Sir Thomasa Moorea. S druge strane, nacini proi-
zvodnje se u dana$nje vrijeme mijenjaju ne samo iz
desetljeca u desetljece, vec iz godine u godinu. Ta
¢injenica je, naravno, potpomogla pobjedu ovoga
mehaniziranog sistema, sistema tvornice, gdje se
radnici, koji nalikuju strojevima iz radionickoga
sistema, zamjenjuju pravim strojevima, ¢iji su uprav-
ljaci (kako se sada nazivaju) samo djeli¢ nekadas-
nje radne snage, i to djeli¢ Cija se vaZnost i brojnost
sustavno smanjuje. Ovaj sistem nije se joS u pot-
punosti razvio pa radionicki sistem s njim donekle
supostoji, iako ga se ubrzano i sustavno izguruje. Jed-
nom kad taj proces bude dovrsen, kvalificirani radnik
viSe nece postojati, zamijenit ¢e ga strojevi kojima
¢e upravljati Sacica visokokvalificiranih i visokoin-
teligentnih stru¢njaka kojima ce sluziti masa ljudi
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— muskaraca, Zena i djece — kojima u radu nece biti
potrebna ni vjeStina ni inteligencija.

Ovakav sistem, ponavljam, najblize je Sto
mozemo doci suStoj suprotnosti onom sistemu koji
je proizveo narodnu umjetnost i koji je doveo do te
velicanstvene eksplozije umjetnosti u doba talijanske
renesanse, Sto Ce se Cak i kultivirani ljudi u danas-
nje doba udostojiti priznati. Proizveo je, dakle, ¢istu
suprotnost onome $to je nekadaSnji zanatski sistem
proizveo — smrt umjetnosti, a ne njezino rodenje,
odnosno uniStenje svega Sto nas okruzuje, jednom
rije¢ju — nesre¢u. Citavim se drustvom §iri to proklet-
stvo: od siroma$nih nesretnika o ¢ijem Zivotu mi iz
srednje klase primamo informacije s takvim naivnim
c¢udenjem i uZasom, od tih siromasnih ljudi koje pri-
roda prisiljava da se odri¢u nade i da svu svoju boZan-
sku Covjecju energiju troSe na natjecanje za nesto jos
jadnije od smjestaja i hrane dostojne psa, od njih pa
do kulturnih i profinjenih, dobro smjestenih, dobro
nahranjenih, dobro odjevenih, skupo obrazovanih,
koji pak ne pokazuju nikakav interes za Zivot, osim
mozda taj da svoju nesre¢u dovedu do savrSenstva.

Nesto zasigurno nije u redu s umjetnoscu ili
je radost Zivljenja oboljela u kuéi civilizacije. Sto je
uzrokovalo tu bolest? Mehanizacija rada, reci Cete?
Vidio sam negdje citat iz pjesme jednoga starog sici-
lijanskog pjesnika koji se obradovao izumu vode-
nice, odusevljen oslobodenjem od rada na ru¢nom
mlinu, i upravo je to bila prirodna ¢ovjekova nada
kad je predvidao izum strojeva koji ¢e uStedjeti na
ljudskom radu, Stono se kaZe. Zasigurno prirodno
ocekivanje, i iako sam rekao da rad ¢iji je sastavni
dio umjetnost treba podrazumijevati i uzitak, nitko
ne moze negirati da postoji nuZan rad koji nije ugo-
dan sam po sebi te mnogo nepotrebnoga rada koji je
jednostavno muka. Kad bismo strojeve koristili tako
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da svedu takav rad na minimum, oni bi uistinu bili
vrijedni domisljatosti uloZene u njihovu proizvodnju,
medutim, je li to zaista slucaj? Osvrnite se diljem svije-
ta i morat Cete se sloziti s Johnom Stuartom Millom
koji je izrazio sumnju u to da su moderni strojevi
olaksali svakodnevni rad radnika. ZaSto su naSa pri-
rodna ocekivanja tako iznevjerena? Zato Sto u ovom
zadnjem periodu, a upravo su tada strojevi i izumljeni,
mehanizacija nije osmisljena s ciljem da bi olaksala
mukotrpan rad. Fraza ,strojevi koji Stede ljudski rad”
krnja je i zapravo podrazumijeva strojeve koji Stede
na troSku ljudskoga rada, a ne radnike i njihov rad,
koji ¢e, jednom usteden, utro$iti na brigu za druge
strojeve. Doktrina koju smo poceli usvajati pod radi-
onic¢kim sistemom, kao Sto sam vec rekao, danas je
univerzalno prihvacena, iako jo$ u potpunosti nismo
dovrsili razvoj sistema tvornice. Ukratko, doktrina
je ova: temeljni je cilj proizvodnje stjecanje profita
i stoga je neozbiljno razmisljati hoce li roba koja se
proizvodi biti viSe-manje korisna svijetu dokle god
se moze naci netko tko e je kupiti, po cijeni koja
Ce, jednom kad radnik ukljucen u njezinu proizvod-
nju dobije onaj minimum nuZnosti i ugodnosti Sto
ga se moglo nagovoriti da prihvati, kapitalistu koji
ga je zaposlio ostvariti viSak kao nagradu. Doktrine
da je temeljni cilj proizvodnje (Zivota ustvari) pro-
fit koji zaraduje kapitalist i radno mjesto za radnika,
pridrZavaju se, usudit ¢u se reci, gotovo svi. Poslje-
dica te doktrine je to da je rad nuZno neogranicen i
da je svaki pokuSaj da ga se ogranici ne samo blesav
vec i opasan, ma koliki jad proizvodnja i prodaja robe
nanijeli zajednici.

Upravo se zbog ovoga praznovjerja da je trgo-
vina samoj sebi svrha, da je Covjek stvoren za trgo-
vinu, a ne trgovina za Covjeka, umjetnost razbo-
ljela, a ne zbog slucajnih primjena uredaja koje je to
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praznovjerje, kad se jednom provelo u praksu, sebi
dovelo u pomoc¢. Strojeve, Zeljeznice i sli¢no, koji
nas danas uistinu sve kontroliraju, mogli smo kon-
trolirati sami da nismo odlucno trazili profit i zapo-
slenje pod cijenu toga da privremeno uspostavimo
korumpiranu i poniZavajucu anarhiju koja je uzurpi-
rala naziv drustvo. Moj je zadatak ovdje veceras, a i
svugdje, poticati vaSe nezadovoljstvo tom anarhijom
i njezinim vidljivim rezultatima jer uistinu smatram
da bih vas uvrijedio kad bih pretpostavio da ste zado-
voljni trenuta¢nim stanjem stvari, zadovoljni Sto ste
svjedoci nestanku svake ljepote iz naSega predivnoga
grada, nadalje, zadovoljni bijedom ,crnoga pojasa”,
odurnosti Londona, te najodurnije izrasline od svih
kako ga je Cobbett nazvao, zadovoljni ruzno¢om i
odurnos$c¢u koja okruZzuje civiliziranoga ¢ovjeka na
svakom koraku, zadovoljni, naposljetku, time da
zivite iznad neizrecive i gnjusne bijede, o kojoj je do
nas opet doSlo tek nekoliko detalja za koje nam se ¢ini
kao da dolaze iz neke daleke nesretne zemlje iz koje
ba$ i nismo ocekivali da ¢emo primiti vijesti, ali koja
je, kaZem vam, nuZan temelj na kojem nase drustvo,
naSa anarhija pociva.

Takoder ne sumnjam da je svatko u ovom
gradu razvio neku ideju o lijeku za ove mane naSe
civilizacije, kako ih eufemisti¢ki nazivamo, cak i
onda kad su te ideje nedefinirane. Isto tako znam
da ste upoznati s temeljnim postulatima ekonomije,
te religije koja je, rekao bih, zamijenila pravila sta-
rih religija o duZnosti i blagoslovu koji proizlaze iz

I — tzv. ,black country”, podrucje u West Midlandsu, u Engle-
skoj, zapadno od Birminghama, koje je za vrijeme industrijske
revolucije postalo jedno od najindustrijaliziranijih podrucja

u Ujedinjenom Kraljevstvu te zbog toga imalo visok stupanj
zagadenja zraka. (op. prev.)



izdvajanja za potrebite. Razumijete, naravno, i to da,
iako prijatelj moze darovati neSto svom prijatelju i
pritom Ce i darovatelj i primatelj biti uzdignuti tim
darom, bogat ¢ovjek ne moZe siromaSnom darovati
nista, a da obojica time ne budu poniZena, pretpo-
stavljam zato $to nisu prijatelji. Uzevsi sve ovo u obzir,
siguran sam da svi vi nosite u sebi ideal uredenja koje
bi bilo bolje od onoga u kojem Zivimo, nesto, dakle,
viSe od pukih i privremenih palijativa za trajne mane
naSe civilizacije.

Cini mi se da je ideal boljih vremena koji su
napredni umovi naSe klase zamislili kao moguc i
spasonosan izgleda nekako ovako: postoji velika
klasa radnih ljudi koji nisu previSe profinjeni
(kad bi bili, ne bi mogli obavljati teZak posao koji
se od njih ocekuje), koji Zive udobno (ne uZivaju,
naravno, udobnost naSe srednje klase), obrazuju se
(ako mogu), nisu premoreni, to¢nije nisu premo-
reni za standarde jednoga radnika buduci da bi i
najlaksi njegov radni dan bio pretezak za pripad-
nika profinjene klase. Ta klasa ¢ini osnovu druStva
i njezino postojanje umiruje i oslobada savjest pro-
finjene klase. Iz te profinjene klase dolaze direk-
tori ili oni koji upravljaju radom (drugim rijecima
lihvari), vjerski i knjizevni upravitelji ljudske savje-
sti (svecenstvo, filozofi, novinari) i naposljetku, ako
se toga uopcCe sjetimo, oni koji upravljaju umjetno-
S¢u. Ove dvije klase, sa ili bez trece, Cije su funkcije
neodredene, Zivjet ¢e zajedno u najve¢em mogu-
¢em skladu — oni s vrha pomagat ¢e onima s dna
bez patroniziranja s jedne i poniZenja s druge strane.
NiZa klasa bit ¢e savrSeno zadovoljna svojim polo-
Zajem i nece biti ni trunka antagonizma medu kla-
sama, iako e (Cak i utopija ove vrste ne moze odba-
citi ideju nuZnosti natjecanja medu pojedincima)
niza klasa, blagoslovljena i poStovana kakva jest,



biti dodatno blagoslovljena nadom koja Ce joj biti
pruzena — nadom da Ce se svaki Covjek uzdic¢i u viSu
klasu i izaci iz Cahure rada. Nadalje, niZa klasa nece
biti iskljuCena iz politike i parlamenta — svi ljudi
(gotovo svi) bit ¢e jednaki pred glasackom kutijom,
ako izuzmemo to da ih se moze kupiti kao bilo Sto
drugo. Cini mi se da je to liberalni srednjoklasni
ideal reformiranoga drustva: ¢itav svijet pretvoren u
burzoaziju, i veliki i mali, mir pod kapom trZiSnoga
natjecanja, spokoj i Cista savjest svima, te nekolicina
pod pravilom ,svaki za sebe”.

Osobno ne mogu reci niSta protiv ovoga, ba$
nista, ako se moZe ostvariti. MoZda bi religija, moral,
umjetnost, knjiZevnost i znanost procvjetali u tom
uredenju, a svijet u€inili rajem, ali zar nismo to veé
donekle pokuSali? Zar mnogi ne izraZavaju svoje
oduSevljenje brzim dolaskom ovoga blagonaklo-
nog doba svaki put kad stanu za govornicu? Cini mi
se da se trajni i sve veci prosperitet radnicke klase
gotovo uvijek spominje onda kad politic¢ar publici
govori o op¢im temama, kad sasvim zaboravi na
stranacku politiku, ali malokad ih on ima na umu.
Ipak, ne Zelim uskratiti poStovanje onima koji posto-
vanje zasluZuju — vjerujem da postoje mnogi ljudi
koji duboko vjeruju u ostvarenje ovoga ideala, iako
su upoznati s ¢injenicom da smo, nazalost, jako
daleko od njega. Znam da postoje ljudi koji Zrtvuju
vrijeme, novac, zadovoljstvo, ¢ak i vlastite predra-
sude da bi ostvarili taj ideal, ljude koji mrze sukobe i
vole mir, marljive, ljubazne, neambiciozne. Ali §to su
oni postigli? Koliko su se oni priblizili idealu burzuj-
skoga zajedniStva od vremena Zakona o reformi? ili

2 — Zakon donesen 1832. koji je proSirio biracko pravo na
15—20% muske populacije. (op. prev.)
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opoziva zakona o porezu na zitarice?* Dosli su toliko
blizu velikoj promjeni da im se otvorila pukotina u
oklopu samodopadnosti, da im se rodila sumnja da
nisu mane trziSnoga natjecanja te koje treba ukinuti,
vec sam sistem. Kad je u pitanju ideal reformiranja
toga sistema u human i poSten, pribliZili su se njego-
voj realizaciji to¢no onoliko koliko se Covjek priblizi
mjesecu kad stane na plast sijena. Ne Zelim naSiroko
raspredati o pitanju nadnica, samo ¢u istaknuti gro-
zomornu razliku izmedu bogatih i siroma$nih koja
je srce nasega sistema. Ipak, imajte na umu da siro-
mastvo, dovedeno ispod odredene granice, jest poni-
Zenje i ropstvo, i tocka. Vidio sam i izjavu jednoga
optimisticnog pripadnika bogate srednje klase koji
tvrdi da je prosjecni godiSnji prihod jednoga engle-
skog radnickog kucanstva stotinu funti. Ne vjerujem
ovim ciframa jer sam siguran da su preuveli¢ane pla-
¢ama ispla¢enima u vrijeme inflacije i jer zanema-
ruju nesiguran poloZaj vec¢ine radnika. Osim toga,
molim vas, nemojte se skrivati iza prosjeka, on je u
najmanju ruku napuhan visokim nadnicama koje
primaju posebne grupe radnika na posebnim pozi-
cijama, majkama koje rade u tvornicama u industrij-
skim zonama, $to je po mom misSljenju oduran obicaj,
i drugim sli¢nim slucajevima koje vam oni koji izra-
cunavaju prosjeke ostavljaju da sami otkrijete. Ali cak
ni to nije bit stvari. Golem prosjek od stotinu funti
godiSnje koji primaju toliki milijuni radnih ljudi, dok
tisuce i tisu€e onih koji ne rade sebe smatraju siro-
masnima s deseterostruko ve¢im prihodima, mene
ne tjesi jer ¢injenica jest da tisuc¢e snaznih muSka-
raca ¢eka na ulazu u dokove u Poplaru veci dio rad-
noga dana ne bi li im se ukazala prilika da ih netko

3 — tzv. Corn Laws ¢iji se opoziv smatra odlu¢nim zaokretom
k slobodnom trZi$tu u Velikoj Britaniji. (op. prev.)



uzme za bijednu nadnicu, kao i to da je prosjecna
placa radnika na farmi u ve¢em dijelu Engleske deset
Silinga tjedno, a farmeri smatraju da ih to dovodi na
rub propasti. Ako ¢emo se zadovoljiti prosjekom dok
se sve ovo dogada oko nas, za$to stati na radnickoj
klasi? ZaSto ne bismo obuhvatili sve, od Vojvode od
Westminstera naniZze, i onda pjesmom opjevali radost
zbog dobrih prihoda engleskoga naroda?
Raskrstimo s prosjekom, pogledajmo Zivote
i njihove patnje i pokuSajmo ih shvatiti jer ono Sto
zaista Zelim da razumijete jest ovo: iako mozda jed-
nom ostvarite dio burZujskoga ili radikalnoga ide-
ala, u sistemu trziSnoga natjecanja uvijek je posto-
jao i postojat ¢e kostur u ormaru. MozZemo, dapace
uspjeli smo stvoriti veliku masu prosje¢no dobrosto-
jecih ljudi, koji lebde na rubu srednje klase, imucéne
obrtnike, male trgovce i sli¢no, no moram usput reci
da unatoc svojim urodenim vrlinama ta klasa ne sluzi
na Cast naSoj civilizaciji, jer iako gotovo poput svinja
uZivaju u hrani, oni i dalje Zive u lo§im stanovima,
loSe su obrazovani, puni najcrnjih praznovjerja, nes-
posobni za razumne uZitke te u potpunosti liSeni sva-
koga osjecaja za lijepo. Ali ostavimo to sad po strani.
Mozemo, dakle, razmjerno povecati ovu klasu, a da
pritom ne provedemo ni jednu stvarnu promjenu u
naSem sistemu, ali i dalje ¢e ispod svega toga lezati
jedna druga klasa koje se nikada necemo rijesiti,
dokle god egzistiramo pod tiranijom krilatice ,svaki
za sebe”, atoje klasa Zrtava. NajviSe od svega Zelim da
njih ne zaboravimo ($to vjerojatno i neCemo u nared-
nih nekoliko tjedana) i da se ne tjeSimo prosjekom, jer
se bogatstvo bogatih i lagodan Zivot dobrostojecih
temelji na toj golemoj masi poniZzenih i nenagradenih,
toj nepotrebnoj bijedi o kojoj smo u zadnje vrijeme
nesto Culi, i to jako malo. Naposljetku znamo da je
to Cinjeni¢no stanje i da je jedino ¢ime se mozZemo



tjesiti nada da ¢emo, ako budemo briZni i marljivi (a
to rijetko jesmo), uvelike reducirati tu bijedu. Pitam
vas:je li takva nada vrijedna naSe hvalisave civilizacije,
njezinih usavrSenih uvjerenja, visokoga morala, zvuc-
nih politickih parola? Hocete li smatrati monstruoz-
nom c¢injenicu da su neki ljudi uzgojili drugu nadu i
da pred sobom vide ideal drustva u kojem ne postoji
klasa trajno poniZenih zbog zajednickoga dobra?
Zelio bih da zapamtite sljedece: najniza klasa koja Zivi
u potpunom siromastvu prijeteci je ponor otvoren
pred cijelom radnickom klasom koja, pak, Zivi nesi-
gurnim Zivotom unatoc¢ svim prosjecima. Neuspjeh u
igri Zivota za bogatoga Covjeka znaci neambicioznu
mirovinu, za dobrostojeega predstavlja zZivot liSen
neovisnosti i pun napornih smjena, dok radnika baca
ravno u pakao propasti kojoj nema lijeka. Nadam se
da su, barem ovdje medu vama, rijetki oni koji umi-
ruju svoju savjest tvrdnjom da radnicka klasa sama
uzrokuje vlastitu propast svojom rasipno$c¢u i nesmo-
trenoScu. Neki zaista to i misle, nema sumnje, to su
stoicki filozofi viSeg reda, mnogo rjedi medu nadnica-
rima nego medu bogatima i dobrostoje¢ima. Ipak, mi
vrlo dobro znamo koliko se Zestoko mase siromaha
trude, prakticiraju Stedljivost kakva je sama po sebi
poniZenje za ¢ovjeka, jer je u njegovoj prirodi da voli
veselje i uZitak, a ipak unato¢ tome upadaju u ponor.
Sto?! Zar ¢emo to poreéi kada svuda oko sebe u svo-
joj klasi vidimo ljude koji ne uspijevaju u Zivotu, i to
ne vlastitom krivnjom, dapace, mnogi od onih koji
ne uspiju vredniji su i korisniji od onih koji uspiju,
Sto je posebice dobro vidljivo u ovom ratu, odnosno
sistemu neogranicene konkurencije, u kojem je naj-
bolja ratna oprema koju covjek moze imati tvrdo srce
i manjak skrupula? Realizacija liberalnoga ideala
reforme nasega trenutac¢nog sistema i njegova pre-
tvaranja u sistem umjerene klasne nadmoci uistinu



je nemogucd jer je taj sistem niSta doli bespoStedan rat,
i jednom kad rat zavrsi, prestat Ce i trgovina kakvu
danas poznajemo, i viSe se nece proizvoditi gomile
robe koje su same po sebi beskorisne ili korisne samo
robovima i robovlasnicima. Tek ¢e onda umjetnost
opet odlucivati $to je korisno, a Sto beskorisno pro-
izvoditi, jer ne treba raditi nista Sto ne pruZza zado-
voljstvo onome tko proizvodi i onome tko to kori-
sti, a taj uzitak mora proizvesti umjetnost u rukama
radnika. Umjetnost Ce, dakle, sluZiti tome da razliku-
jemo protraceni od korisnoga rada — danas se, recimo,
trac¢enje rada, kao Sto sam ve¢ spomenuo, uopce ne
uzima u obzir, dokle god Covjek rinta, pretpostav-
ljamo da je koristan, ma na ¢emu radio.

KaZzem vam, sama srZ trziSnoga natjecanja
je tracenje — tracenje koje donosi anarhija rata. Ne
dajte se zavarati izvanjskim prividom reda u naSem
plutokratskom drusStvu. Usporediv je sa starijim obli-
cima ratovanja utoliko $to izvana postoji privid div-
noga smirujuceg reda: kako je uskladen i umirujuci
odmjereni mar$ pukovnije, kako smireno i dostojan-
stveno izgledaju narednici, kako je Cist i ulasten top,
uredna skladista za ubijene, adutantove i naredni-
kove knjige naoko su sasvim nevine, dapace, same
naredbe za razaranje i pljacku izdaju se tihom pre-
ciznos$c¢u koja se ¢ini znakom mirne savjesti — to je
maska ispod koje leZi uniSteno kukuruziSte, spaljena
koliba, osakacena tijela, prerana smrt vrijednih ljudi,
napusSteni dom. Sve je to rezultat reda i trezvenosti,
te maske koju civilizirano ratovanje okrece prema
nama koji ostajemo kod ku¢e — mnogo puta nam je
dovoljno rjecito receno da se predomislimo. PreviSe
puta nam se pokazala kriva strana ratne slave, a opet
nije nam se pokazala dovoljno puta i dovoljno rjecito.
Ipak, tvrdim da istu takvu masku nosi trziSno natje-
canje s tim svojim strogim redom, govorom o miru i

61



blagoslovu koji donosi komunikacija medu zemljama
i sli¢no. Sve to vrijeme, sva energija, ¢itava organi-
zirana preciznost ovoga sistema zaposlena je samo
jednim — otimanjem sredstava za Zivot drugima. Sve
drugo bit ¢e kako bude, ma kome god pomoglo ili
odmoglo, ba$ kao $to je to slucaj u ratu vatre i Celika,
valja srusiti sve ciljeve na putu do toga jednog cilja.
Gori je od bivSega rata utoliko $to je taj rat bio ispre-
kidan, a ovaj je neprekidan i neumoran, njegovi vode i
generali nikad se ne umore tvrditi da treba trajati dok
je svijeta, da je rat alfa i omega Covjekova stvaranja i
njegov dom. O tome je receno:

Samo za njib pjenise se
tisucu mugeva u muci velikoj i mracnoj
napola neuki, okretase kotac
Sto ostre ljestve boli pokrece da drobe i gule.*

Sto moze zbaciti ovaj uzasan sistem, sam po sebi
toliko snazan, toliko ukorijenjen u osobnom inte-
resu, gluposti i kukavic¢luku napornih uskogrudnih
ljudi, tako silan i tako utvrden protiv napada na sebe
sveprisutnom anarhijom koju je izrodio? Nista doli
nezadovoljstvo tom anarhijom i red koji ¢e iz nje
izrasti, dapace koji iz nje izrasta, red koji je jednom
bio nutarnji dio organizacije onoga §to je osudeno
na uniStenje. Daljnji razvoj industrijalizacije, od sta-
roga zanatskog sistema zanata preko radionickoga
u sistem tvornica i strojeva, oduzeo je radnicima
uzitak u vlastitom radu i nadu u uspjeh i izvrsnost,
ali ih je povezao u veliku klasu te ih ugnjetavanjem
i prisilnom monotonijom Zivota natjerao da osjete
solidarnost prema interesima svoje klase i antago-
nizam prema interesima kapitalisticke klase. Diljem

4 — John Keats, Isabella, or the Pot of Basil (op. prev.)
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civilizacije oni osjec¢aju nuZnost da kao klasa ustanu.
Kao Sto sam rekao, oni se ne mogu sjediniti sa sred-
njom klasom da bi ostvarili univerzalnu vladavinu
umjerenoga burzujskog drustva o kojem neki sanjaju
jer svi koji se izdignu iz svoje klase odmah postaju
srednja klasa, vlasnici kapitala, makar mali, te iskori-
Stavadirada. Cak i tada iza njih ostaje niza klasa koja
u sebe uvlaci one neuspjele u borbi — proces je to koji
se u posljednje vrijeme ubrzava munjevitim rastom
velikih tvornica i trgovina koje guSe svaki trag malih
radionica u kojima rade ljudi koji se mogu nadati da
Ce postati manji majstori ili manji trgovci. Stoga ih je
osjecaj nemogucnosti da se izdignu kao klasa, dok ih
trziSno natjecanje naravno drzi na dnujer je to nuzan
uvjet njegova postojanja, natjerao da vide udruZiva-
nje kao svoju prirodnu tendenciju, na isti onaj nacin
na koji kapitalisti vide natjecanje. Ako ve¢ nigdje
drugdje, u njima se rodila nada da ¢e napokon stati
na kraj klasnom ugnjetavanju.

Stojim danas tu pred vama upravo zbog vjere
da se ta nada Siri na srednju klasu i molim vas da je
prihvatite, siguran da jedino u njezinu ispunjenju
leZi moguénost za ponovno rodenje umjetnosti i
ostvarenje istinske kultiviranosti srednje klase, Ciji
nedostatak danas tako tuZzno pretkazuje odurnost i
prizemnost svega Sto nas okruzuje, ¢ak i one bogate
medu nama. Znam, ima takvih kod kojih ¢e moguc-
nost uklanjanja klasnoga ugnjetavanja izazvati strah,
a ne nadu. Oni se tjeSe mislima da je ta socijalisticka
stvar samo prazna prijetnja, barem u Engleskoj, da
proletarijat nema nikakve nade pa Ce stoga mirovati
u ovoj zemlji, gdje je ubrzani i gotovo sasvim dovr-
Seni razvoj komercijalizacije uniStio mo¢ niZih klasa
da se udruzuju, gdje su i sama udruZenja — sindikati —
osnovana za unapredenje poloZaja radnicke klase pre-
tvorena u konzervativna i opstruktivna tijela kojima
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manipuliraju srednjoklasni politicari za potrebe svo-
jih stranaka, gdje je nerazmjer izmedu gradova i indu-
strijskih zona i prirode tako velik da stanovnici, a to
viSe nisu seljaci ve¢ stanovnici gradova druge gene-
racije, svake godine sve vise tjelesno propadaju, gdje
je, naposljetku, obrazovanje jako nazadno.
Moguce je da vecina radnicke klase u Engle-
skoj nema nade, da ih nece biti problem zadrzati na
dnu jo$ neko vrijeme, moZda i dulje vremena. Nadati
se da je tomu tako vrlo je podlo jer se temelji na nji-
hovoj eksploataciji. KaZem vam, takvo ocekivanje je
oCekivanje robovlasnika ili njihovih ulizica. Ipak, vje-
rujem da raste nada medu radni¢ckom klasom, ¢ak i
u Engleskoj. U svakom slucaju moZete biti sigurni u
jedno — postoji barem nezadovoljstvo. MoZe li itko
od nas sumnjati u to buduci da nepravedno trpljenje
postoji? Tko bi od nas bio zadovoljan s deset Silinga
tjedno za ¢itavo kucanstvo ili s time da Zivi u neopisi-
voj prljavstini, a joS mora platiti rentu? Zar sumnjate
da kad bismo usred te borbe za Zivot imali vremena,
da bismo preispitali titule onih koji nas u tom stanju
drZe, a sami Zive u bogatstvu i ugodi, sve pod izli-
kom da je to nuzno za druStvo? KaZem vam, mnogo
je nezadovoljstva i pozivam sve koji misle da postoji
nesto bolje od zaradivanja novca zbog zaradivanja
novca da daju svoj obol pretvaranju toga nezadovolj-
stva u nadu, to¢nije u zahtjev za ponovnim rodenjem
drustva. TraZim to od vas ne zato $to se bojim, vec
zato $to sam i sam nezadovoljan i Zudim za pravdom.
Ipak, ako se tko od vas boji nezadovoljstva u
inozemstvu u njegovu trenuta¢nom obliku, ne mogu
vam re¢i da nemate razloga. Ovdje pred vama pred-
stavljam reformisticki socijalizam, ali postoje drugi
koji sebe nazivaju socijalistima, a ¢iji cilj nije obnova
ve¢ uniStenje, ljudi koji trenutacno stanje drustva
smatraju uzasnim i nepodnosljivim (a ono uistinu to
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i jest) pa smatraju da ne preostaje nista drugo osim
tom drusStvu stalno i pod svaku cijenu zadavati udarce,
sve dok ono ne zatetura i padne. Promislite, zar nije
vrijedno truda boriti se protiv takve doktrine pretva-
ranjem nezadovoljstva u nadu, u promjenu koja uklju-
¢uje obnovu? U meduvremenu, budite sigurni da ¢e
promjena, iako se na nju ve¢ predugo c¢eka, sigurno
sti¢i. Srednja klasa jednoga ¢e dana postati svjesna
nezadovoljstva medu proleterima, a prije toga neki ¢e
se odredi svoje klase i pridruziti se radnicima, pota-
knuti ljubavlju prema pravdi i svijesti o drustvenom
stanju. Ostali, jednom kad im se probudi savjest, imat
¢e dva izbora: morat ¢e odbaciti svoj moral, od kojeg
su tri Cetvrtine krive, a jedna prava, ili e se morati
skloniti s puta. U svakom slucaju, vjerujem da Ce pro-
mjena dodi i da niSta nece ozbiljno usporiti ponovno
rodenje. Ipak, dobro znam da srednja klasa moZe
znatno pridonijeti tome da oblikovanje nezadovolj-
stva koje joj prethodi bude mirno ili nasilno. Sprije-
Cite je i tko zna na kakvo ¢emo nasilje biti primorani,
mozda ¢emo se morati odreci ¢ak i morala na koji
smo mi srednjoklasni musSkarci tako ponosni. Pomo-
zite promjenu, zdu$no se zalazite da istina pobijedi, i
Cega se imate bojati? U svakom slucaju, ni vlastitoga
nasilja ni vlastite tiranije.

Jos jednom napominjem da su stvari otiSle pre-
daleko te da je barem privid ljubavi za pravdu pre-
vi§e ¢est medu nama da bi srednja klasa pokusala
zadrZati proletere u ropstvu kapitala jednom kad se
zaista pobune, §to je moguce uciniti samo po cijenu
potpune propasti same srednje klase, medu ostalim.
Ne mogu se ne ponadati da ovdje ve¢ sjede neki koji
se uZasavaju te mracne ideje da svjesno podrZavaju
nepravdu i da su Zeljni uteci toj napola neukoj tiraniji
o kojoj Keats piSe, a koja je, iskreno govoreci, uobi-
¢ajeno stanje bogatih. Njima Zelim uputiti nekoliko
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zadnjih rijeci i zamoliti ih da odbace pretenzije svoje
klase i pridruZe se radnicima. Moguce je da se neki
od njih aktivno ne zalaZu za ideje u koje vjeruju jer
se uzasavaju organiziranja, jednom rijec¢ju njegove
neprakti¢nosti, koja je op€enito vrlo Cesta u Engle-
skoj, jo§ ¢es$¢a medu jako kulturnim ljudima, a najce-
§Ca, oprostit ¢ete mi, na naSim najstarijim sveucili-
Stima. Buduc¢i da sam ¢lan socijalisticke organizacije,
najiskrenije molim one od vas koji se sa mnom slaZete
da nam, ako mozZete, aktivno pomognete tako Sto Cete
uloziti svoje vrijeme i talente, a ako ni to ne moZete,
molim vas da nas barem nov¢ano potpomognete. Sla-
Zete se s nama, stoga se nemojte drzati podalje od nas
zato Sto nemamo istanc¢ane manire i profinjen jezik
pa Cak ni razboritost ni mudri oprez u djelovanju koje
je dugotrajno ugnjetavanje sistema trZiSnoga natje-
canja u nama smrvilo.

Umjetnost je duga, Zivot je kratak — u¢inimo
barem nesto prije nego umremo. Tragamo za savrSen-
stvom, ali ne moZemo pronaci nijedan savrSen nacin
da ga ostvarimo, neka nam stoga bude dovoljno da
se ujedinimo s onima ¢iji su ciljevi ispravni, Sto znaci
posteni i izvedivi. Kazem vam, ako u ovim danima
borbe budemo cekali savr§eno udruzZenje, umrijet
¢emo prije nego Sto iSta postignemo. Pomozite nam
danas, vi kojima su sretne okolnosti vaSeg rodenja
omogucile da postanete mudri i profinjeni. Dok nam
budete pomagali u svakodnevnim poslovima na putu
prema uspjeSnom ostvarenju nasega cilja, usadite u
nas vaSu veliku mudrost i veliku profinjenost. Zauz-
vrat, vama mozda moZe pomoci hrabrost i nada onih
koji nisu ni sasvim mudri ni profinjeni. Zapamtite da
imamo samo jedno oruZje protiv toga uzasnog sebic-
nog sistema koji napadamo, a to oruZje je savez. Da,
to treba biti izriciti savez Cijega postojanja moramo
biti svjesni kad se budemo susretali s onima koji



su neprijateljski raspoloZeni ili indiferentni prema
nasoj borbi — samo ¢e organizirano bratstvo preki-
nuti ¢aroliju anarhi¢ne plutokracije. Jedan Covjek s
idejom izlaZe se opasnosti da ga smatraju ludakom,
dvojica s istom idejom moZda mogu biti budale, ali
te$ko da mogu biti ludaci, deset ljudi s istom idejom
krece u akciju, stotina privlaci pozornostjavnosti kao
grupa fanatika, pred tisucom drustvo pocinje drhtati,
stotinu tisuca i rat se vec §iri, a borba donosi opip-
ljive i stvarne pobjede, ali zaSto samo stotinu tisuca?
Zasto ne sto milijuna i mir na zemlji? Vi i ja, mi koji
se medusobno slazemo, mi smo ti koji moramo dati
odgovor na to pitanje.

predavanje odrzano na Oxfordskom sveucilistu
I14. studenog 1883. godine
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Umjetnost
socijalizam

DRAGI PRIJATEL]JI, Zelio bih da izblize promotrite
odnos umjetnosti i trgovine. Rijec trgovina koristim
u njezinu opéem znacenju, naime, pod tim terminom
podrazumijevam onaj sistem trZiSnoga natjecanja
koji vecina ljudi danas smatra zaista jedinim mogu-
¢im oblikom trgovine. U svjetskoj povijesti bilo je vre-
mena u kojima je umjetnost bila nadmoc¢na nad trgo-
vinom, u kojima je umjetnost bila vazna, a trgovina,
u suvremenom smislu te rijeci, beznacajna. Danas,
naprotiv — svi €e to priznati, mnijem — trgovina je
postala veoma vazna, dok je vaznost umjetnosti pri-
licno oslabila. KaZzem da ¢e to svatko priznati, ali
razliciti ljudi ¢e imati podijeljena misljenja, ne samo
oko togaje li to dobro ili lose, ve¢ i oko toga Sto zaista
znaci kad kaZemo da je trgovina postala najvaznija i
da je umjetnost potonula u beznacajnost.

Dopustite mi da vam iznesem svoje misljenje po
tom pitanju, nakon ¢ega ¢u vas zamoliti da razmotrite



koje korektive primijeniti kako bismo izlijecili bolest
u odnosu umjetnosti i trgovine. Otvoreno govoreci,
¢ini mi se da je nadmoc trgovine (onako kako je shva-
¢amo) zlo, i to vrlo ozbiljno zlo. Nazvao bih je Cistim
zlom da nema neobi¢noga kontinuiteta koji se proteze
kroz ¢itavu povijest i koji zla odredenoga razdoblja
dovodi do toga da sama sebe uniSte. To, po mojem
miSljenju, znaci sljedece: da je svijet moderne civili-
zacije, Zureci da postigne vrlo nejednako podijeljeni
materijalni napredak, u potpunosti ugusio narodnu
umjetnost. Ili, drugim rije¢ima, vecina naroda ne
sudjeluje u umjetnosti koja je — kako stvari danas stoje
— urukama nekolicine bogatih ili imu¢nih ljudi koji je
— moZemo to sasvim otvoreno reci — ne trebaju nista
viSe od izmucenih radnika. A to nije ni sve zlo, niti ono
najgore, zato Sto uzrok te nestaSice umjetnosti leZi u
tome da su ljudi diljem civiliziranoga svijeta, radeci
mukotrpno kao i uvijek dosad, zajedno s umjetnoScu
koju stvara narod, za narod, izgubili i prirodnu utjehu
u svom radu. Ta im je utjeha neko¢ — a uvijek bi i tre-
bala — pruzala priliku da svojim kolegama prenesu
vlastite misli s pomocu samoga tog rada, s pomocu
toga svakodnevnog posla ¢ija priroda ili drevni obi-
¢aj, dakle druga priroda, njima doduse nareduje, ali
ne podrazumijevajuci da taj rad treba biti neplacen i
mrzak teret. Ali, neobicno sljepilo, greska civilizacije
naSega doba, dovela je do sljedeceg: gotovo sav rad
na cijelom svijetu, rad koji bi barem dijelom trebao
pomoci svakom covjeku, postao je takvo opterecenje
da bi ga svatko trebao odbaciti, kad bi samo mogao.
Vec¢ sam rekao da ljudi ne rade niSta manje mukotrpno
negoli dosad, ali trebao sam reci da rade joS mukotrp-
nije. Cudotvorne masine, koje bi se u rukama praved-
nih i dalekovidnih ljudi trebale koristiti za to da mini-
miziraju mrzak rad i da ljudima pruze zadovoljstvo
ili, drugim rije¢ima, viSe prostora za Zivot, koriste se



upravo suprotno. One su sve ljude samo natjerale u
bjesomucnu jurnjavu i Zurbu te tako uniStile zado-
voljstvo, to jest Zivot, posvuda. Umjesto da radnicima
olakSaju posao, one su ga intenzivirale i time dodale
jos tezine teretu koji siromasi moraju nositi.

Jednako se tako ne moze braniti sistem moderne
civilizacije u kojem bi puki materijalni ili tjelesni dobit-
ci bili protuteza gubitku uzitka kakav su nanijeli svije-
tu. Jer, kako sam ranije natuknuo, ti dobitci su bili tako
nejednako raspodijeljeni da se razlika izmedu boga-
tih i siromasnih strahovito produbila. Stoga se u svim
civiliziranim zemljama, ali prije svega u Engleskoj,
mozZe vidjeti zastraSujuc prizor dvaju naroda koji Zive
u susjednim ulicama, StoviSe vrata do vrata, naroda
iste krvi, istoga jezika i barem nominalno pod istim
zakonima, pa ipak, jedan od njih je civiliziran, a drugi
neciviliziran. Sve je to, tvrdim, rezultat sistema koji
je pregazio umjetnost, a trgovinu uzdignuo do svete
vjere i kojije, ¢ini se, spreman uzasnom gluposcu, koja
je njegovo glavno obiljezje, izrugivati rimskoga satiri-
cara zbog njegova plemenitog upozorenja, izvréuci
mu znacenje, te nam sad svima nalaZe da radi Zivota
uniStimo sve ono za Sto vrijedi Zivjeti.

I sad, usprkos toj glupoj tiraniji i u ime rada
porobljenoga trgovinom, iznosim zahtjev, koji, znam,
ni jedan misleci ¢ovjek nece opovrgnuti kao nera-
zuman, a koji bi, ako bude imao utjecaja, podrazu-
mijevao takvu promjenu koja bi porazila trgovinu. To
jest, umjesto natjecanja, ona bi uvela udruZivanje, a
umjesto individualisticke anarhije socijalno urede-
nje. Pa ipak, promotrio sam ovaj zahtjev iz historij-
ske perspektive i perspektive svoje vlastite savjesti i
¢ini mi se da je to najpravedniji moguci zahtjev, a da
otpor prema njemu nije niSta drugo doli odbijanje
svake nade u civilizaciju. Dakle, zahtjev glasi ovako:
Ispravno je i nuzno potrebno da svi ljudi rade, i to ono $to
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Jje vrijedno truda i Sto samo po sebi pruza zadovoljstvo.
Taj bi se rad obavljalo u takvim uvjetima koji ga ne bi
c¢inili odvec zamornim niti odvec uznemirujucim. Kako
god ga okrenuo, koliko god dugo o njemu razmisljao,
ne mogu reci da se radi o pretjeranom zahtjevu, pajos
jednom kazem: kad bi ga drustvo prihvatilo i moglo
prihvatiti, lice svijeta bi se promijenilo — nezadovolj-
stvu i razdoru i nepoStenju doSao bi kraj. Kakav bi
to bio osjecaj raditi neSto korisno za druge i ugodno
za sebe, znajuci da nas takav rad i njegova zasluZena
placa nece zaobici! Kakva bi nam se teSka nepravda
tad uopce mogla dogoditi? A cijena koju treba platiti
da bi se svijet tako ucinio sretnijim mjestom jest revo-
lucija: socijalizam umjesto laissez-faire.

Kako mi iz redova srednje klase mozZemo
pomoci da se ostvari takvo stanje stvari? Stanje stvari
koje bi bilo, po moguc¢nosti, suprotno sadaSnjem sta-
nju stvari? Suprotno? Suprotno, niSta manje od toga!
Kao prvo, RAD MORA BITI VRIJEDAN TRUDA.
Zamislite koliko bi to promjene u svijetu donijelo!
Kazem vam, zaprepaSten sam od same pomisli na
bezgrani¢nu koli¢inu rada koja se ulaZe u izradu
beskorisnih stvari. Bilo bi pou¢no za svakoga od nas
tko ima dovoljno snage prosetati dvjema ili trima
glavnim londonskim ulicama tijekom radnoga tjedna
da pomno zabiljeZi sve ono u izlozima trgovina Sto je
sramotno ili suviSno za svakodnevni Zivot ozbiljnoga
¢ovjeka. Stovise, veéinu tih stvari nitko, bio ozbiljan
ili neozbiljan, uopce ni ne Zeli. Samo glupava navika
tjera ¢ak i one najlakomislenije medu nama da vje-
ruju da ih Zele, a mnogim ljudima, ¢ak i onima koji ih
kupuju, one su ocita smetnja stvarnom radu, miSlje-
nju i uZitku. No, preklinjem vas da mislite na golemu
masu ljudi koji se bave tim mizernim tricarijama: od
inZenjera koji su morali napraviti maSine za njihovu
izradu, preko nesretnih trgovaca koji po cijele dane,
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iz godine u godinu, sjede u onim uzZasnim brlozima
u kojima se odvija veleprodajna razmjena tih stvari,
pa sve do prodavaca koji ih, ne usudujuéi se da budu
sami svoji gospodari i trpeci bezbrojne uvrede koje
ne smiju zamjeriti, prodaju dokonoj javnosti koja ih
ne Zeli, a ipak ih kupuje, da bi joj na koncu dodijali i
smucili joj se. Govorim tek o beskorisnim stvarima,
ali ima i drugih stvari, koje nisu samo beskorisne,
ve¢ aktivno destruktivne i otrovne, a koje postiZu
dobru cijenu na trzistu, primjerice necista hrana i
pice. Beskonacan je broj robova koje kompetitivna
trgovina uposljava da izraduju takve besramnosti.
Pored toga, tu je i enormna masa rada koji je napro-
sto protracen. ViSe tisu¢a muSkaraca i Zena koji, uz
strahovito i nehumano rintanje koje ubija dusu i skra-
¢uje puki fizicki Zivot, proizvode — niSta.

Svi su oni robovi onoga $to se naziva luksuz,
koji u modernom smislu te rijeci obuhvaca masu pri-
vidnoga bogatstva, invenciju kompetitivne trgovine,
te porobljuje ne samo siromasne koji su primorani
raditi u njihovoj proizvodnji, ve¢ i blesave i ne odvec
sretne ljude koji ih kupuju da bi se mucili pod njiho-
vim teretom. Dakle, ako Zelimo narodnu umjetnost,
ili zapravo umjetnost bilo koje vrste, moramo jednom
zauvijek raskrstiti s luksuzom. Luksuz je uzurpator
na umjetnost, nadomjestak za nj, u tolikoj mjeri da
ga oni koji ne znaju za bolje smatraju umjetnoscu,
bozanskom utjehom u ljudskom radu, romantikom
svakodnevnoga napornog prakticiranja teSkoga umije-
¢a Zivljenja. No, tvrdim da ni umjetnost, a ni samo-
postovanje bilo koje klase, ne moze Zivjeti pored luk-
suza. RaznjeZenost i brutalnost njegovi su pratitelji,
s desne i s lijeve strane. Upravo se luksuza moramo
najprije rijesiti, mi, pripadnici imu¢nih klasa, ako smo
ozbiljni u Zelji za ponovnim rodenjem umjetnosti, a
ako nismo, onda ¢e korupcija druStvu iskopati jezivu
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jamu propasti, iz koje bi doduSe moglo izniknuti novo
rodenje, ali sigurno praceno terorom, nasiljem i bije-
dom. Kad bismo se mi, imu¢ni ljudi, zapravo samo
rijesili te hrpe smeca, tih stvari za koje svatko zna da
nisu korisne, to bi bilo nesto vrijedno truda. I sami
kapitalisti vrlo dobro znaju da ne postoji istinska
zdrava potraznja za tim stvarima, a prisiljeni su da
ih utrapljuju javnosti, razjarujuci u njoj ¢udnu groz-
nic¢avu Zelju za sitnim uzbudenjima, ¢ije je vanjsko
obiljezje poznato pod uobi¢ajenim imenom moda —
c¢udna neman rodena iz praznine Zivota bogatih ljudi i
iz pohlepe kompetitivne trgovine da iscijedi sve iz sil-
noga mnostva radnika koje proizvodi kao puke zapus-
tene instrumente za ono $to se Zove stvaranje novca.

Nemojte misliti da je mala stvar oduprijeti
se tom cudovistu gluposti. Ako budete razmisljali
svojom glavom o tome Sto sami zaista Zelite, to vas
zasada nece napraviti samo muskarcima i Zenama,
vec bi vas moglo nagnati i na to da razmiSljate o
opravdanim Zeljama drugih ljudi, posto ¢ete uskoro,
¢im upoznate umjetnicko djelo, otkriti da je ropski
rad nepozeljan. I tu je makar mala naznaka nacina
kako da razlikujemo modnu krpicu od umjetni¢koga
djela: dok modne igracke, ¢ak i onom neozbiljnom
postanu bezvrijedne ¢im s njih izblijedi prvi sjaj,
umjetnicko djelo, ma kako skromno bilo, dugoga je
vijeka. Nikada nam ne dosadi, sve dok je od njega
i komadi¢, ono je vrijedno i poucno za svaku novu
generaciju. Ukratko, sva umjetnic¢ka djela imaju to
svojstvo da ih se poStuje i usred propadanja, Sto je
razumljivo jer od samoga pocetka u njima je bilo
dusSe, ljudske misli, a one ¢e u njima biti vidljive sve
dok je tijela u koje su usadene.

I ta me posljednja recenica dovodi do razma-
tranja one druge strane nuznosti rada koji proizvodi
samo ona dobra koja su vrijedna izrade. Dosad smo
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o njemu mislili samo s gledista korisnika. Cak i s te
strane, rad je zasigurno dovoljno vazan. No, ako ga
razmotrimo s druge strane — sa strane proizvodaca, on
jejos znatno vazniji. Jer, ponavljam, kupujudi te stvari

Vi kupujete Zivote ljudi!

Hocete li iz puke gluposti i nepromisljenosti sebe uci-
niti sudionicima u krivnji onih koji prisiljavaju druge
ljude oko sebe da obavljaju beskoristan rad? Jer kad
sam rekao da sve Sto se napravi mora biti vrijedno
izrade, iznio sam taj zahtjev prvenstveno u ime radne
snage. Naime, tracenje kroz proizvodnju beskorisnih
stvari radnika dvostruko razaloS¢uje. Kao dio druStva,
onje prisiljen da ih kupuje, a univerzalna vrsta sistema
koji radnike plac¢a u proizvodima tako iz njega cijedi
vedi dio njegove bijedne nadnice. Kao proizvodac, on
je prisiljen da ih izraduje i da tako gubi sam temelj
onoga uzitka u svakodnevnom radu za koji tvrdim da
je njegovo pravo po rodenju. Onje prisiljen bez ikakva
veselja izradivati otrov koji kupuje jer ga na to prisi-
ljava sistem koji radnike pla¢a u proizvodima. Time se
golema masa ljudi koje glupost i pohlepa prisiljavaju
da proizvode Stetne i beskorisne stvari Zrtvuje drustvu.
Mislim da bi bilo stra§no i nepodnosljivo ¢ak i da su
Zrtvovani za dobrobit drustva — kad bi to bilo moguce.
Ali, ako nisu Zrtvovani za boljitak drustva, vec za nje-
gove hirove i kako bi pridonijeli njegovu poniZenju,
kako nam onda izgledaju luksuz i moda? Sjedne strane
katastrofalno i zamorno troSenje, koje vodi preko
jedne korupcije do druge sve do potpunoga cinizma,
naposljetku i do dezintegracije Citavoga drustva, a s
druge nesmiljena opresija koja razara svaki uZitak i
svaku nadu u Zivotu i vodi — kamo to¢no?

Dakle, tu se krije jedna stvar koju mi iz sred-
njih klasa mozemo napraviti prije nego rascistimo
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teren za novo rodenje umjetnosti, prije nego proci-
stimo nasu vlastitu svijest od krivnje zbog poroblja-
vanja ljudi njihovim vlastitim radom. MoZda bi samo
ta jedna stvar, kad bismo je mogli napraviti, bila
dovoljna, a sve ostale zdrave promjene bi joj uslije-
dile, ali moZemo li je napraviti? MozZemo li umaknuti
pred korupcijom drustva koja nam prijeti? Mogu li
srednje klase same sebe preobraziti? Na prvi pogled
reklo bi se da tako moc¢na skupina ljudi, ljudi koji su
izgradili gigantsko zdanje moderne trgovine, ¢ija su
znanost, pronalasci i energija pokorili prirodne sile,
tako da one sad sluze njihovim svakodnevnim svr-
hama, i koji vode organizaciju koja te prirodne sile
drZi u pokornosti na gotovo ¢udotvoran nacin — na
prvi pogled reklo bi se da takva mo¢na masa bogatih
ljudi sasvim sigurno moze uciniti sve Sto pozeli. Pa
ipak, sumnjam u to: njihova vlastita tvorevina, trgo-
vina na koju su tako ponosni, postala je njihov gos-
podar. Svi mi, pripadnici imuc¢nih klasa — neki od nas
s trijumfalnom rados$cu, neki s prigusenim zadovolj-
stvom, a neki pak s tugom u srcu — prisiljeni smo pri-
znati da nije trgovina stvorena za Covjeka, veC da je
covjek stvoren za trgovinu.

Svugdje smo prisiljeni priznati. U redovima
engleske srednje klase danas, primjerice, ima ljudi
s najviS§im aspiracijama prema umjetnosti i s najja-
¢om voljom za njom. Ljudi koji su najdublje uvjereni
u to da civilizacija mora ljudske Zivote okruZiti ljepo-
tom. I mnogo ljudi iz nizih klasa, tisuce njih, koliko
mi je poznato, otmjenih i kultiviranih, slijedi ih i slavi
njihovo misljenje. Ali ni vode ni oni koji su vodeni
nisu kadri saCuvati makar i pola tuceta zajednickih
dobara iz nepopustljivoga stiska trgovine. Oni su bes-
pomocni, unato¢ svojoj kulturi i svojoj genijalnosti,
kao da su premoreni postolari. Imamo manje srece od
kralja Mide, nasa zelena polja i bistre vode, ¢ak i saim
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zrak koji udiSemo, ne pretvaraju se u zlato (a Sto bi se
nekima od nas moZda sat vremena moglo i svidati),
vec¢ u blato. Otvoreno govoreci, jako dobro znamo da
pod danaSnjom propovijedi kapitala ne samo da nema
nade u boljitak, ve¢ Ce stvari samo bivati sve gore, iz
godine u godinu, iz dana u dan. Zato pijmo i jedimo,
jer sutra ¢emo umrijeti — ugusiti se u prljavstini.

Ili mi dozvolite da vam dam direktan primjer
robovanja kompetitivnoj trgovini, u kojem mi, nesret-
nici srednjih klasa, Zivimo. Savjetovao sam vam da
odbacite luksuz, da se oslobodite beskorisnih tereta,
da pojednostavite Zivot, i vjerujem da se viSe vas svim
srcem slaze sa mnom u tom pogledu. No, dugo sam
bio uvjeren daje jedna od najodvratnijih pojava u vezi
s naSim dana$njim klasnim sistemom odnos izmedu
nas imucénih i nase kuc¢ne posluge. Mi i nasi sluge
zivimo pod istim krovom, ali smo jedni drugima
gotovo stranci, unato¢ dobroj naravi i dobrom raspo-
loZenju koje Cesto vlada na obje strane. Ne, stranci je
blaga rijec: iako smo iste krvi, vezani istim zakonima,
zivimo zajedno poput ljudi iz razli¢itih plemena. Raz-
mislite sad kako to utjeCe na posao probijanja kroz
svakodnevni rad u ku€anstvu i zapitajte se mogu li
se nasi Zivoti pojednostaviti dok je takvoga sistema.
Da ne idem dalje, vi domacini jako dobro znate (kao
§to i sdm znam, poSto sam svladao korisno umijece
pripremanja obroka) koliko bi pojednostavilo dnevni
rad kad bi se glavni obroci zajednicki uzivali, kad ne
bi moralo biti duplih obroka, jedan na gornjem katu,
a drugi dolje. I joS jednom, mi koji Zivimo u ovom
stoljecu obrazovanja nikako ne moZemo zanema-
riti kakve bi samo obrazovne ucinke za manje profi-
njene ¢lanove kucanstva imalo to da barem jednom
dnevno u opustenoj atmosferi sretnu one profinjenije,
da vide elegantne manire uctivih dama, da razgova-
raju s u¢enim muskarcima koji su proputovali svijeta,
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s ljudima od akcije i imaginacije. Vjerujte mi, to bi
potuklo elementarno obrazovanje.

Nadalje, to je usko povezano s naSom temom
umjetnosti. Dovoljno je primijetiti, ¢isto kao dokaz
gluposti naSe laZzne civilizacije, kako nase imucne
kuce moraju izgledati kao kakve lude nastambe za
zeCeve. Umjesto da ih se projektira na racionalni sta-
rinski nacin, kako se to radilo od Homerova doba do
vremena Chaucera: to jest, velika dvorana s nekoliko
dodatnih soba u kojima se spava ili boravi kad vam
je potrebna samoca. Nije cudno da su naSe kuce tjes-
kobne i sramotne, kad su i Zivoti u njima jednako
tjeskobni i sramotni.

Pa dobro, zaSto mi koji smo razmiSljali o tome
— kao $to mnogi od nas, siguran sam, jesu — nismo
promijenili taj loS i ruzan obicaj, i time pojednostavili
naSe Zivote i educirali naSe prijatelje, ¢ijem rintanju
imamo zahvaliti tolike udobnosti? ZaSto se vi —ija —
ne latimo toga posla ve¢ sutra? Zato $to ne mozemo,
zato $to nasi sluge to ne bi htjeli, znajuci, kao Sto i
mi znamo, da bi to objema stranama zagorcalo Zivot.
Civilizacija devetnaestoga stoljeca ne dopusta nam
da se rafinirani Zivot ku¢anstva dijeli medu njego-
vim ¢lanovimal! Dakle, vidite, ako mi, srednjoklasni
ljudi, pripadamo mo¢nim krugovima, a zaista i pripa-
damo, mi tek igramo ulogu odigranu u mnogim pri-
¢ama o povijesti svijeta: mi smo veliki, ali nesretni, mi
smo vazni i ugledni ljudi, ali se nasmrt dosadujemo,
kupili smo svoju mo¢ po cijenu svoje slobode i svo-
jega uzitka. Dakle, da odgovorim na pitanje moZemo
li odbaciti luksuz i Zivjeti jednostavnim i poStenim
zivotom. Da, ali samo ako se oslobodimo robovanja
kapitalistickoj trgovini, nikako prije toga.

Medu vama zasigurno ima onih koji ¢eznu za
tim da budu slobodni, koji su obrazovani i profinjeni,
i ¢ije se shvacanje ljepote i reda kalilo samo zato da bi
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ga brutalnosti kompetitivne trgovine udarale i ranja-
vale na svakom koraku, koje taj sistem toliko progoni
i upravlja njima da, iako su imuc¢ni, pa ¢ak i bogati,
viSe nemaju Sto izgubiti u druStvenoj revoluciji. Lju-
bav prema umjetnosti, to jest prema istinskom uzi-
vanju u Zivotu, dovela vas je do toga da se morate
pridruziti onima koji su nadnicarski robovi kompeti-
tivne trgovine. Vi i oni morate si medusobno pomoci
i izgraditi zajedniCku nadu, ili ¢ete Zivjeti i umrijeti
beznadni i bespomoc¢ni. Vi, koji Ceznete za tim da se
oslobodite opresije pohlepnika za novcem, ocCekujte
dan kad Cete biti primorani da budete slobodni!

U meduvremenu, ako je ta opresija ostavila iSta
Sto bi bilo vrijedno truda, ostavila nam je barem jednu
stvar dajoj stremimo: podizanje Zivotnoga standarda
tamo gdje je nizak i najnizi. To ¢e podmetnuti klip
pod noge trijumfalnom hodu kompetitivne trgovine.
Ne mogu zamisliti nikakvu drugu moguc¢nost da se
podigne Zivotni standard od toga da uvjerim neko-
liko tisuca onih koji Zive od svojega rada u nuZnost
toga da podrze drugi dio zahtjeva koji sam postavio u
ime radne snage. Naime, DA IM RAD SAM PO SEBI
TREBA PREDSTAVLJATI UZITAK. Kad bismo ih
samo mogli uvjeriti u to da bi takva ¢udna revolu-
cija rada, kao Sto je ova, donijela beskrajne dobrobiti,
ne samo za njih ve¢ za sve ljude, i da Cinjenica da
se upravo ono suprotno drZi ispravnim i prirodnim,
dakle da je vecini ljudi rad teSka muka, puka mon-
struoznost ovih dana, koja na duge staze mora do-
nijeti propast i pomutnju u drustvo koje to dozvoljava.
Kad bismo ih samo mogli uvjeriti u to onda bi zais-
ta postojala mogucnost da fraza ,umjetnost naroda”
bude nesto viSe od pukih rije¢i. Na prvi pogled,
doduse, ¢ini se nemogudéim uvjeriti ljude rodene u
danaSnjem sistemu trgovine u to da bi im rad mogao
biti blagoslov — ne u smislu u kojem im tu frazu
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ponekad propovijedaju oni ¢iji je rad lagan i koji ga
lako izbjegavaju, niti kao nuzna zadaca koju je sama
priroda nametnula siromaSnima u Korist bogatih, niti
kao opijat koji im treba otupiti osjecaj za ono Sto je
ispravno i ono $§to je krivo, koji ih nagoni da mirno
sjede i Sute pod teretom sve do kraja vremena, blago-
slivljajuci gospodina i njegove bliZnje. Sve to Sto im
govorimo oni bi lako mogli razumjeti — a ponekad i
poslusati, bojim se, barem glumeci zadovoljstvo — kad
bi mislili da bi im to iSta moglo donijeti. No izvorno
ucenje da rad po sebi treba biti stvarni materijalni
blagoslov za radnoga ¢ovjeka, uZitak kakav mu danas
predstavljaju spavanje i Zestoka pica, to mu je, mogli
bismo pomisliti, zaista tesko pojmiti, jer je toliko dru-
gacije od svega $to on smatra radom.

Paipak, iako vecina ljudi rad drZi nuznim zlom,
necim poput bolesti, moje iskustvo dosad pokazuje da,
bilo da je do odredene narocitosti u ruénom radu koja
mu prianja ¢ak i u najgorim prilikama, ili je do toga Sto
siromasan Covjek kojega puka nuzda tjera da se nosi sa
stvarima koje su zastraSujuce realne, razmiSlja o njima
manje konvencionalno od bogatasa, kad uopce raz-
miSlja o njima, do ¢ega god dajest, moje iskustvo dosad
pokazuje da e radni Covjek lakSe od onoga bogatog ili
imuc¢nog razumjeti temeljni zahtjev da rad sim po sebi
treba predstavljati uzitak. Bez obzira na moje trivijalne
rijeci, bio sam iznenaden kad sam, primjerice, nai§ao
na tako srdacan prijem Johna Ruskina medu publikom
iz radnicke klase: oni u njemu vide prije proroka nego
fantasti¢noga retoricara, kakvim ga percipira profi-
njena publika. Mislim da je to dobar znak za obrazova-
nje u vremenima koja dolaze. Ali mi koji smo na neki
nacin zaraZeni cinizmom, zbog toga §to smo nemoc¢ni
u ruznom svijetu koji nas okruZzuje i pritiSce, zar ne
mozemo barem nekako u sebi samima pobuditi nadu
da vjerujemo kako je nada koja plamsa u milijunima
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robova trgovine nesto viSe od puke deluzije, laZnoga
svitanja nakon obla¢ne noci s kojom se jedino mjesec
bori? Prisjetimo se da joS uvijek u svijetu ima spome-
nika koji nam pokazuju da nije savljudski rad ¢ovjeku u-
vijek bio tuga i teret. Sjetimo se, na primjer, moc¢ne i
divne arhitekture srednjovjekovne Europe: gradevina
podignutih prije nego Sto je trgovina stavila zavrsni
kamen na zdanje tiranije, otkrivsi da su masta, imagi-
nacija, osjecajnost, radost stvaranja i nada u ugled sve
redom utrZiva roba, previSe dragocjena da bi ju se pre-
pustilo ljudima koji nemaju novca da je kupe, prostim
obrtnicima i nadni¢arima. Nemojmo zaboraviti da su
postojala vremena kada su ljudi uZivali u svojem dnev-
nom poslu, ali se pored toga i nadali svjetlosti i slobodi,
kao Sto se nadaju i danas. Njihova je tanaSna nada bila
svejaca, i gledali su kako se njezino prividno ispunjenje
sve viSe blizi, i zurili su tako Zeljno da nisu primijetili
kako je uvijek budan neprijatelj, opresija, promijenila
oblik i kako im otima ono §to su ve¢ stekli u danima kad
je svjetlost njihove nove nade bila tek slabasan plami-
¢ak. Tako su izgubili ono $to su davno osvojili, a taj je
gubitak promijenio i pokvario novi dobitak, pretvorio
ga u nesto Sto nije puno bolje od gubitka.

Izmedu dana u kojima Zivimo i kraja srednjega
vijeka Europa je osvojila slobodu misli, porast zna-
nja i silan talent za bavljenje materijalnim prirodnim
silama. Uz to, stekla je i politicku slobodu i poStova-
nje zivota civiliziranih ljudi, pa i druge steCevine koje
idu s tim stvarima. Medutim, kaZzem to s namjerom,
ako ¢e dana$nje stanje potrajati, druStvo je te dobitke
preskupo platilo — gubitkom uZitka u svakodnevnom
radu koji je nekad sasvim sigurno masiljudi bio utjeha
u strahu i opresiji. Smrt umjetnosti bila je previsoka
cijena za materijalni napredak srednjih klasa. Uistinu
je loSe Sto nismo mogli drZati obje naSe ruke punima,
Sto smo bili primorani dajednom rukom rasipamo dok



drugom skupljamo. Pa ipak, po meni je loSije to Sto
joS uvijek nismo svjesni gubitka, ili Sto smo ga napola
svjesni, i Sto se silimo da ga zaboravimo i da vicemo
kako je sve dobro. Jer, iako nije sve dobro, znam da se
ljudska narav nije toliko promijenila u tri stoljeca da
bismo svim onim tisu¢ama godina koje su prethodile
mogli reci: bili ste u krivu Sto ste cijenili umjetnost,
mi smo sad otkrili da je sve Sto ljudima treba hrana,
odjeca i skloniSte, uz malo znanja o materijalnom
obliku svemira. Stvaranje viSe nije potreba ljudske
dusSe, njegova desna ruka moze zaboraviti svoju vje-
Stinu, neCe mu zbog toga biti niSta loSije.

Tri stotine godina, jedan dan u protoku vre-
mena, stoga nije sasvim promijenilo covjekovu pri-
rodu, budite sigurni u to. Jednoga ¢emo dana povratiti
umjetnost, to jest uzitak u Zivotu, vratiti umjetnost u
na$ svakodnevni rad. Pa u ¢emu leZi nada, mogli biste
reci, pokazite nam! Tamo leZi nada, gdje nasje nadau
staro prevarila. Odrekli smo se umjetnosti u zamjenu
za ono $to smo mislili da je svjetlost i sloboda, ali ono
$to smo kupili bilo je manje od svjetlosti i slobode. Ta
je svjetlost pokazala mnoge stvari onima imu¢nima
kojima je bilo stalo da ih potraZe, ta je sloboda one
imucne ostavila dovoljno slobodnima ako im je bilo
stalo do toga da iskoriste svoju slobodu. Ali takvih je
u najboljem slucaju bila nekolicina, vecini ljudi ta je
svjetlost pokazala da viSe ne trebaju traziti nadu, a
sloboda je vecinu ljudi ostavila slobodnima — da pri-
hvate gotovo robovski rad za bijednu nadnicu ili da
crknu od gladi.

TuleZi naSa nada, kaZzem. Da je ta pogodba zais-
ta poStena, potpuna u svim pravcima, onda nam ne bi
preostalo nista drugo nego da pokopamo umjetnost i
da zaboravimo ljepotu Zivota. Ali sad se stvar umjet-
nosti moze usmjeriti neCem drugom, nicem manjem
nego nadi da narod moze Zivjeti sretno, a Sto mu jo$
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uvijek nije omoguceno. Tu leZi naSa nada: stvar umjet-
nosti stvar je naroda. Crpite nadu iz dijelova povijesti!
Bilo je vremena kad je rimska vladavina drzala citav
civilizirani svijet u svojem otrovnom stisku. Ta se vlada-
vina svim ljudima — ¢ak i onim najboljima, kako
moZete vidjeti u samim evandeljima — ¢inila osudena
datraje zauvijek. A za one koji su pod njom Zivjeli, nije
bilo drugoga svijeta izvan te vladavine o kojem bi bilo
vrijedno misliti. Ali dani su prolazili i premda nitko
nije vidio ni sjenu nadolazece promjene, ona je ipak
dosla, poput lopova pod okriljem no¢i, a barbari, ¢iji
se svijet prostirao izvan vladavine Rima, nasrnuli su
na nj, a ljudi zaslijepljeni terorom jadikovali su nad
promjenom i mislili da je svijet propao pod bijesom
sjevera. Ali ¢ak je i taj bijes sa sobom donio stvari koje
su Rimu dugo bile strane, a koje su neko¢ hranile nje-
govu slavu: mrZznju prema laZima, izrugivanje boga-
tih, prezir prema smrti, vjeru u postenu slavu steCenu
istrajnoScu, Cestitu ljubav prema Zenama — sve je te
stvari sjeverni bijes donio sa sobom, kao $to planin-
ska bujica donosi zlato. Tako je propao Rim, a Europa
se digla, i nada u svijet se ponovno rodila. Za one u
¢ijim srcima ima razumijevanja, ova prica o proslosti
parabolaje za dane koji dolaze, za promjenu skrivenu
za nas u grudima barbarizma civilizacije — proletari-
jata. A Sto se tiCe nas iz redova srednje klase, te snage
mocnoga, ali monstruoznoga sistema kompetitivne
trgovine, nama je duZnost da ocistimo nase duse od
pohlepe i kukavicluka i da se suo¢imo s promjenom
koja je danas opet na putu, da uvidimo ono dobro i
nadu koju nosi usred svih prijetnji nasiljem, usred sve
njezine ruznode, koja nije rodena iz nje same, vec iz
onoga $to je toj promjeni sudeno da unisti.
JoSjednom ¢u ponoviti da mi imu¢ni ljudi, oni

od nas koji vole umjetnost, ne kao igracku, ve¢ kao
ono Sto je ¢ovjeku nuzno za Zivot, kao znak njegove
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slobode i srece, moramo svojom najvaZnijom zada-
¢om smatrati podizanje Zivotnoga standarda medu
ljudima ili, drugim rije¢ima, etabliranje zahtjeva koji
sam postavio u ime radne snage, a koji ¢u sad prefor-
mulirati kako bismo probali vidjeti $to nas to najvise
prijeci da ga ostvarimo i koje neprijatelje treba napa-
sti. Dakle, da ponovim zahtjev: Ljudski rad ne treba
proizvoditi nista Sto nije vrijedno izrade niti ista sto se
proizvodi radom poniZavajucim za izradivace.

Ovaj je prijedlog jednostavan i ispravan, $to i
sami, siguran sam, vidite. Kad budete o njemu raz-
misljali, ustvrdit ¢ete da se radi o direktnom pozivu
na smrt danas$njega sistema rada u civiliziranim
zemljama. Taj je sistem, koji sam nazvao kompeti-
tivnom trgovinom, ocito sistem rata, to jest sistem
potrosnje i destrukcije. MoZete ga zvati i kockanjem,
ako vam drago. On se svodi na sljedece: Sto god netko
u njemu stekne, on to postiZe naustrb gubitka nekoga
drugoga. Takav sistem ne obazire se i ne mozZe se oba-
zirati na to jesu li stvari koje proizvodi vrijedne izrade,
on se ne obazire i ne moze se obazirati na to jesu li
oni koji ih izraduju poniZeni u svojem radu. On pazi
samo na jednu jedinu stvar, naime na ono S$to zove
stvaranje profita. Ta se rijeC koristi toliko konvencio-
nalno da vam moram objasniti §to ona zaista znaci,
naime pljacku slabih od strane jakih! Tvrdim da je
taj sistem po samoj svojoj naravi destruktivan po
umjetnost, to jest po Zivotnu srecu. Svaki obzir prema
zivotu ljudi koji netko ovih dana pokaze, Stogod da se
proizvede a daje vrijedno da bude napravljeno, sve je
to usprkos sistemu i protivno njegovim maksimama.
Najveca je istina da svi mi, barem presutno, prizna-
jemo da je taj sistem protivan svim najviSim aspira-
cijama Covjecanstva.

Zar ne znamo, primjerice, u kojim uvjetima
rade ti genijalni ljudi koji su ,,sol zemlje”, bez kojih

83



bi korupcija drustva ve¢ odavno postala nepodno-
Sljiva? Pjesnik, umjetnik, znanstvenik — zar nije
istina da im se u njihovim svjeZim i slavnim danima,
kad su na vrhuncu stvaralacke vjere i entuzijazma,
na svakom koraku isprijeci trgovinski rat sa svojim
podrugljivim pitanjem ,Je li isplativo?” Zar nije istina
da nam se, kad po¢nu postizati svjetske uspjehe, kad
postanu razmjerno bogati, Zeljeli mi to ili ne, najed-
nom ¢ine pokvareni u dodiru s komercijalnim svije-
tom? Moram li govoriti o velikim planovima koji su
napusteni, o stvarima koje je — Sto su svi priznali —
najnuZnije sprovesti, a kojima nitko ne moze ni pris-
tupitijer nedostaje novca? Da pak ujavnom mnijenju
treba stvoriti ili stimulirati neki blesavi hir, Cije bi
zadovoljenje iznjedrilo profit, onda bi novac pritje-
cao u potocima. Ma, znate onu staru pricu o rato-
vima koje je trgovina izazvala u traganju za novim
trzistima, kojoj ¢ak ni oni najmiroljubiviji drzavnici
ne mogu odoljeti. Stara prica, a ipak se uvijek iznova
¢ini novom, pa sad i neslanom Salom kojoj se radije
ne bih smijao da imam izbora, no primoran sam da
se smijem iz duSe prepune gnjeva.

I sve to nadvladavanje prirodnih sila koje nam
je donijelo zadnjih stotinu godina ili manje: koje
nam koristi od toga u ovom sistemu? Prema mislje-
nju Johna Stuarta Milla, vrlo je upitno jesu li svi
mehanicki izumi modernih vremena napravili iSta
da olakSaju mukotrpan rad. Budite sigurni da nisu
napravljeni u te svrhe, ve¢ da ,stvaraju profit”. Te
gotovo cudotvorne masine, koje bi, kad bi se s njima
postupalo pomno planirajuci, ve¢ danas mogle vrlo
brzo iskorijeniti sav zamoran i glup rad, osloba-
daju¢i nam prostor da na§im radnicima podiZzemo
standard vjeStine ruku i snage uma, i da ponovno
proizvodimo onu ljepotu i onaj red koje moZe stvo-
riti samo ljudska ruka vodena duSom - koje nam
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koristi od njih danas? Na te je maSine civilizirani
svijet tako ponosan, no ima li on ikakvo pravo da
bude ponosan na njihovu upotrebu koju su namet-
nuli trgovinski rat i potrosSnja?

Mislim da ovdje nema mjesta zanosu. Trgovin-
skiratje od tih ¢uda stvorio, to jest s pomocu njih sebi
je izrodio milijune nesretnih radnika, neinteligent-
nih maSina, barem Sto se tice njihova svakodnevnog
posla, kako bi dobio jeftinu radnu snagu, kako bi odr-
Zao svoju uzbudljivu, ali smrtonosnu igru dovijeka.
Uistinu, ta bi radna snaga bila dovoljnojeftina —jeftina
za generale trgovinskoga rata, a smrtonosno skupa za
nas ostale — da nije sjemena slobode koje su medu
nas posijali hrabri ljudi od starina da bi ono u nasim
danima izraslo u ¢artizam, sindikalni pokret i socija-
lizam, za obranu reda i poStenoga Zivota. Strasno bi
bilo naSe ropstvo, i ne samo ropstvo radnicke klase,
da nije te klice promjene koja mora nastupiti. Takav
je trgovinski rat, bezobzirnom agregacijom radni-
ka-masina i njihovih adutanata u velikim gradovima
i tvorni¢kim cCetvrtima, zatomio Zivot medu nama i
dalje ga unizuje do bijedno niskoga standarda, tako
niskoga da je ¢ak tesko i zamisliti ikakvo polaziSte za
njegovo poboljSanje. Sredstvima brze komunikacije
koje je stvorio, a koja su trebala podici Zivotni stan-
dard Sire¢i pamet iz grada na selo, a posvuda stvo-
riti skromne centre slobode misli i kulturnih navika

—sredstvima Zeljeznica i tome sli¢no, on je sebi sabrao
svjeze regrute za rezervnu armiju onih koji nemaju
niSta i koji sujedni drugima konkurencija, a o kojima
njegovi kockarski dobitci toliko ovise. Tako je ruralne

5 — cartizam: masovni pokret britanskih radnika 1830-ih i
1840-ih uzrokovan njihovim teSkim ekonomskim poloZajem
i politickom obespravljeno$¢u. Zahtjevi su ukljucivali opce
pravo glasa i uspostavu sustava zastite za radnike. (op. prev.)
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krajeve ostavio bez stanovniStva, a u manjim grado-
vima utrnuo svaku razumnu nadu i Zivot.

Ni ja, umjetnik, ne mogu na kraju podcije-
niti izvanjske ¢imbenike koji ukazuju na ovu zalo-
snu vladavinu anarhije trgovinskoga rata. Pomislite
na patnju koja se Siri Londonom i svojom mrznjom
prozdire polja, Sume i vriStine bez milosti i bez nade,
izrugujudi pritom nase slabaSne napore da se nosimo
s njezinim manjim zlom — zadimljenim nebom i one-
¢iS¢enom rijekom. Pomislite na crni horor i nehajnu
prljavStinu naSih tvornickih Cetvrti, koje su nena-
viklim osjetilima toliko nepodnoSljive da je to Sto
netko moze Zivjeti u njima, radosno ih tolerirajuci,
kobno za budu¢nost vrste. Da, a izvan naseljenih mje-
sta gradnja ciglom najgore kvalitete i Skriljevcem te
odbacivanje ¢vrstih sivih kuca koje su jo$ uvijek raza-
sute uokolo i u svojoj veseloj ali lijepoj jednostavno-
sti prikladni simboli maloposjednika engleskih polja,
nad ¢ijim su uniStenjem od ruke joS uvijek mladoga
trgovinskog rata tako dirljivo naricali visokoumni
More i hrabri Latimer. Ukratko, posvuda promjena
sa staroga na novo sadrZava jednu izvjesnost, Stogod
drugo daje upitno: pogorsanje izgleda sela.

To je stanje Engleske, Engleske kao drzave
reda, mira i stabilnosti, zemlje zdravoga razuma i
prakti¢nosti, drZave u koju su uperene oci sviju onih
c¢ija je nada u kontinuitetu i savr§enstvu modernoga
progresa. Ima drzava u Europi ¢iji izvanjski izgled
nije toliko upropasten, iako mozda uzivaju manje
materijalnoga blagostanja, manje Siroko rasprostra-
njenoga srednjoklasnog bogatstva da uravnoteze
prljavstinu i sramotu koje sam spominjao. Ali, iako
su ¢lanice velike trgovacke cjeline, moraju proci kroz
isti Zrvanj, osim ako se ne dogodi nesto Sto bi odbilo
trijumfalni mars§ trgovinskoga rata prije nego dode
do kraja. Do te su tocke tri stoljeca trgovine dovele



nadu koja se javila u trenutku kad se feudalizam
poceo raspadati. Sto nam moZe donijeti osvit nove
nade? Sto, izuzev opée pobune protiv tiranije trgo-
vinskoga rata? Svi palijativi kojima se mnogi vrijedni
ljudi danas bave, beskorisni su: zato Sto nisu nista
drugo doli neorganizirane parcijalne pobune protiv
goleme, Siroko rasprostranjene, grabezljive organi-
zacije koja Ce, nesvjesnim instinktom biljke, na svaki
pokusaj poboljSanja uvjeta naroda odgovoriti napa-
dom s nove strane: nove masine, nova trzista, iselja-
vanje veleprodaje, ozivljavanje podmuklih prazno-
vjerja, propovijedanje Stednje onima koji nemaju
niSta, umjerenosti onima koji su bijedni — takve ce
stvari na svakom koraku sprjecavati sve parcijalne
pobune protiv ¢udovista koje smo mi, pripadnici
srednjih klasa stvorili u korist svoje vlastite propasti.

Govorit ¢u o tome vrlo jasno, premda ¢e na
koncu morati pasti teske rijeci, ako Zelim reci ono
Sto mislim. Jedna od stvari koje treba napraviti jest
uvjeriti narod da je moguce podici Zivotni standard.
Ako razmislite o tome, bit ¢e vam Kkristalno jasno da
to znaci uzburkati opc¢e nezadovoljstvo. Kako bih to
ilustrirao, vratit ¢u se svojem isprepletenom zahtjevu
za umjetnost i rad, kako bih se pobliZe posvetio nje-
govu trecem dijelu. Da ponovim zahtjev: Pravedno
Je i nugno da svi ljudi rade. Kao proo — da taj rad bude
vrijedan obavljanja, kao drugo — da taj rad bude samo
po sebi ugodno obavljati, kao trece — da se taj rad obav-
lja u takvim uvjetima da ne bude ni odvec zamoran ni
odvec uznemirujuc.

Prvi i drugi dio, koji su jako blisko pove-
zani, ve¢ sam probao razloziti. Oni su takorec¢i dusa
zahtjeva za pristojnim radom. Treci dio je tijelo bez
kojega ta duSa ne moze postojati. ProSirit ¢u ga u
smjeru koji ¢e nas doduSe dijelom provesti preko
ve¢ poznatoga terena: Nitko voljan raditi nikad se ne
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bitrebao bojati da nece imati posla koji e mu ispuniti sve
primjerene potrebe uma i tijela. Sve primjerene potrebe
- §to su te primjerene potrebe poStenoga gradanina?
Kao prvo, Castan i doli¢an rad. To podrazumijeva
da mu se pruZi prilika da sposobnost za rad stekne
primjerenim obrazovanjem. Takoder, poSto taj rad
mora biti vrijedan i ugodan za obavljanje, bit ¢e u tu
svrhu neophodno osigurati poziciju radnika tako da
ne moze biti prisiljen obavljati beskoristan rad, ili rad
u kojem ne moZe uZivati.
Druga nuZnost je doli¢no okruZenje, Sto uklju-
Cuje: (a) dobar stan, (b) dovoljno prostora, (c) opci
red iljepotu. To jest, (a) naSe kuce moraju biti dobro
napravljene, Ciste i zdrave, (b) u naSim gradovima
mora bitijako puno vrtova, a nasi gradovi ne smiju pro-
gutati polja i prirodne sadrzaje sela. Stovise, zahtije-
vam Cak da se ostave pusta mjesta i divljina, ili ¢e
romantika i poezija — to jest umjetnost — izumrijeti.
(c)Red i ljepota znaci da naSe kuce ne samo da
moraju biti ¢vrste i solidno izgradene, ve¢ i propisno
ukradene, da polja ne budu samo za obradivanje, ve¢
i da se ne uniStavaju obradom nista viSe od vrtova. Na
primjer, nikome ne bi smjelo biti dozvoljeno da za
puki profit rusi stabla ¢iji ¢e manjak nagrditi krajolik,
niti bi pod bilo kojim izgovorom ljudima trebalo biti
dozvoljeno da dnevno svjetlo zamracuju dimom, da
zagaduju rijeke ili da obe§¢as¢uju bilo koje mjesto na
Zemlji smecem i brutalnim razornim neredom.
Treca nuznost je slobodno vrijeme. Razum-
jet cete da pod time podrazumijevam kao prvo da
svi ljudi moraju raditi neki dio dana, kao drugo da
imaju izric¢ito pravo traziti odmor od toga rada. Slo-
bodnoga vremena koje imaju pravo traziti mora biti
dovoljno daim omogudi potpuni pocinak umai tijela.
Covjek mora imati vremena za ozbiljno i neometano
razmiSljanje, za masStanje — pa i sanjarenje — ili Ce se



ljudska vrsta neizbjezno pokvariti. Cak i kad je u pita-
nju Castan i doli¢an rad o kojem sam ve¢ govorio, a
koji je galaksijama daleko od prisilnog rada u kapita-
listickom sistemu, Covjeka se ne bi trebalo traZiti da
daje viSe od njegova postenog udjela, u suprotnom ce
se ljudi nejednako razvijati, a u drustvu ¢e jos uvijek
biti trulih mjesta.

Dakle, ovdje sam vam izloZio uvjete u kojima se
mozZe obavljati rad koji je vrijedan da se obavlja i koji
pritom ne ponizava. On se ne moze obavljati ni pod
kakvim drugim uvjetima. Ako rad diljem svijeta nije
vrijedan da se obavlja i ako pritom poniZava, onda je
sprdnja govoriti o civilizaciji. Pa dobro, mogu li se ti
uvjeti posti¢i u danaSnjem evandelju po kapitalu, koje
za svoj moto ima ,Vrag uzima posljednjega”? Pogle-
dajmo joS§ jednom nas zahtjev, sad drugacije formuli-
ran: U posteno uredenom drustou svakom covjeku volj-
nom raditi treba biti osigurano: kao proo - castan i dolican
posao, kao drugo — zdrava i lijepa kuca, kao trece — sve
slobodno vrijeme potrebno za odmor uma i tijela.

Dakle, ne mislim da ¢e itko ovdje poreci to da
bi bilo poZeljno da se ovaj zahtjev ostvari, ali Zelio
bih da svi vi prihvatite da je upravo nuzno da se on
ostvari. Ukoliko ne pokuSamo dati sve od sebe da
ga ostvarimo, nismo niSta doli sastavni dio druStva
utemeljenoga na pljacki i nepravdi, zakonima uni-
verzuma osudenog na to da se unisti vlastitim napo-
rima za vjeCnim postojanjem. Nadalje, Zelio bih da
mislite kako je s jedne strane moguce ostvariti ovaj
zahtjev, dok gaje s druge nemoguce ostvariti u danas-
njem plutokratskom sistemu koji ¢e nam zabraniti
bilo kakav ozbiljan pokusaj da ga ostvarimo. Pocetni
koraci druStvene revolucije moraju biti temelj za
ponovnu izgradnju ,umjetnosti naroda”, to jest
,uzitka u Zivotu”.

Da joS jednom upotrijebim teske rijeci: zar
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ne znamo da je vecina ljudi u civiliziranim druSt-
vima prljava, neobrazovana, okrutna, — ili, u najbo-
ljem slucaju, nespokojna zbog Zivotnih troSkova za
sljedeci tjedan — da su ti ljudi, ukratko, siromasni? I,
ako razmislimo o tome, shvatit ¢emo da je to nepra-
vedno. To je stara pri¢a o ljudima koji su postali
bogati na nepoSsten i tiranski nacin, i koji u strahu od
buduénosti obilato i iz dobrocinstva, kako se to danas
kaze, troSe svoju nepoSteno steCenu zaradu. Takvi
ljudi nisu hvaljeni, u starim pricama vjerovalo se da
¢e ih na kraju odnijeti vrag. Stara prica, ali govorim
vam ,de te fabula” — ta je prica o tebi: ti si taj Covjek!
KaZem da mi, pripadnici bogatih i imu¢nih klasa svako-
dnevno postupamo na isti nacin: nesvjesno, ili mozda
polusvjesno, zgréemo bogatstvo trgujuci teSkom osku-
dicom na$ih bliZnjih, i onda mrvice toga bogatstva
dajemo onima od njih koji nam na ovaj ili onaj nacin
najglasnije viknu. Nasi zakoni o sirotinji, naSe bolnice,
naSe dobrotvorne ustanove, organizirane i neorganizi-
rane, nisu niSta doli bar¢ice bacene kitu, otkupnine pla-
¢ene hromoj pravdi, kako ne bi prebrzo Sepala za nama.

Kad ¢e doci vrijeme da poStenim i oStrovidnim
ljudima dojadi sav ovaj kaos potrosnje, ovo pljackanje
Petra da se plati Pavla, a Sto je sama srZ trgovinskog
rata? Kad ¢emo se povezati kako bismo zamijenili
sistem C¢iji je moto ,Vrag uzima posljednjega” siste-
mom ¢iji ¢e moto biti stvarno i nedvosmisleno ,,Svi
za jednoga i jedan za sve”? Tko zna, moZda se blizi
to vrijeme kad ¢emo mi koji sad Zivimo mo¢i vidjeti
pocetak toga kraja koji ¢e ukinuti luksuz i siromas-
tvo? Kad Ce se viSe, srednje i niZe klase stopiti u jednu
klasu koja ¢e spokojno Zivjeti jednostavnim i sretnim
zivotom. Puno rijeci da se opiSe stanje stvari u ostva-
renju kojega vas traZim da mi pomognete. Ukinimo
ropstvol, to je kraci nacin da se kaze ista stvar. Mozda
Cete s jedne strane biti u iskuSenju da pomislite kako



to nije cilj vrijedan da se za njim stremi ili da, s druge,
vjerujete, svaki od vas, da je on tako daleko da se niSta
ozbiljno ne moZe uciniti u tom smjeru u nase doba pa
da stoga moZete mirno sjediti skrStenih ruku. Dopus-
tite mi da vas podsjetim kako je jos onomad za Zivot-
noga vijeka onih najmladih medu nama viSe tisuc¢a
ljudi, nasih rodaka, dalo svoje Zivote na bojistu kako
bi sretno okoncali samo jednu epizodu u borbi za uki-
danje ropstva. Oni su blazeni i sretnijer im se pruzila
prilika, i oni su je zgrabili i dali sve od sebe, a svijet
je zbog toga postao bogatiji. A ako se takva prilika
ponudi nama, ho¢emo li je odbaciti kako bismo nasta-
vili sjediti mirno i spokojno, u sumnji, u bolesti duse?
Ovo su dani borbe, tko bi jo§ mogao sumnjati u to kad
posvuda uokolo ¢uje zvukove koji pokazuju nezado-
voljstvo, i nadu, i strah, zvukove probudene hrabrosti
i probudene svijesti? Ovo su, ponavljam, dani borbe,
u kojima za poStena Covjeka nema vanjskoga mira,
ali iz istoga razloga i dani u kojima je lakSe postici
unutarnji mir Ciste savjesti koji pociva na odlu¢nim
uvjerenjima, jer nam se nudi akcija za pravu stvar.
Ili Zelite re¢i da nam se ovdje, u ovoj mirnoj,
ustavno reguliranoj zemlji Engleskoj ne nudi prilika
za akciju? Da smo u uSutkanoj Njemackoj, u uSutkanoj
Austriji, u Rusiji gdje bi nas jedna ili dvije rijeci mogle
poslati u Sibir ili zatvor ili tvrdavu Petra i Pavla — pa
zaSto onda, stvarno — Ah, prijatelji moji! Slaba je to
pocast na grobovima mucenika za slobodu, to odbija-
nje da se iz njihovih umirucih ruku preuzmu baklje!
Je li ono bio Goethe za kojega se prica da je, Cuvsi
nekoga da kaze kako Ce oti¢i u Ameriku da zapocne
novi Zivot, odgovorio: ,Amerika je ovdje ili nigdje!” Sa
svoje strane kazem: ,Rusija je ovdje, ili nigdje!”. Cini
mi se paradoksalnim kad ¢ujem kako se tvrdi da vlada-
juce klase u Engleskoj nisu u strahu od slobode govora
i da bismo se stoga trebali odreci slobode izrazavanja
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miSljenja. Trebamo naprotiv navaliti kroz pukotinu
koju su hrabri ljudi napravili za nas. Ako zaostanemo,
onda ¢emo njihov trud, njihove patnje, njihove smrti
uciniti nevaznima. Vjerujte mi, pokazat ¢e nam se da
je to sve ili niSta. Ili ¢e mi netko ovdje reci da je ruski
muzik u gorem polozaju od nadnic¢arskoga roba koji
se kupa u znoju tekstilne tvornice? Nemojmo se obma-
njivati, klasa Zrtava postoji i ovdje, jednako kao i u
Rusiji. Manje ih je? Moguce, ali onda su sami po sebi
joS bespomocniji i utoliko jos viSe trebaju nasSu pomoc.

A kako to mi, pripadnici srednjih klasa, mi
kapitalisti i nase ulizice, moZemo pomoci? Odreci se
svoje klase i u svakoj prilici kad iskrsne antagonizam
izmedu klasa svrstati se na stranu Zrtava, na stranu
onih koji su u najboljem sluc¢aju osudeni na nedostup-
nost obrazovanja, nedostatak otmjenosti, odmora,
uzitka i ugleda, a u onom najgorem na Zivot nizi od
zivota najnecovjecnijih divljaka, sve kako bi se odr-
Zao sistem kompetitivne trgovine. Nema drugoga
nacina, a ovaj ¢e nam put, otvoreno vam kazem, na
duge staze otvoriti silne prilike za samopoZrtvovnost,
a da ne moramo za to i¢i u Rusiju. Siguran sam da na
ovom skupu ima onih koji su ogrezli u nezadovolj-
stvu bijednom anarhijom stoljeca trgovine. Takvima
nudim nacin da se odreknu svoje klase, podupiruci
socijalisticku propagandu time Sto Ce se prikljuciti
Demokratskoj Federaciji, koju ovdje imam cast pred-
stavljati i koja je, uvjeren sam, jedina skupina u ovoj
zemlji koja kao svoj program zagovara konstruktivni
socijalizam.

To je, po mojem miSljenju, dovoljna prilika
za one medu nama koji su nezadovoljni sada$njim
stanjem stvari i ¢eznu za prilikom da ga se napusti.
Sasvim je sigurno da Cete, ako prihvatite tu priliku,
morati pro¢i kroz neke neugodnosti mucenistva, a uza
sve to necete u ovom trenutku primiti pocasti za tu
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Zrtvu. Vama Ce se u najmanju ruku izrugivati i smijati
oni ¢ijaje poruga poStenom covjeku znak poStovanja.
Ali i mnogi izvrsni ljudi ¢e na vas, ne sumnjam u to,
gledati krajnje hladno, a nisu svi oni posve glupi. U¢i
Cete urizik da izgubite polozaj, ugled, novac, pa ¢ak i
prijatelje, ti su gubitci poput uboda komarca u odnosu
na ozbiljno muceniStvo o kojem sam vam govorio,
ali koji ipak iskuSavaju od kakva je materijala Covjek
napravljen. Utoliko viSe $to ih Covjek moze izbjedi,
a jedva da ce zbog toga kukavicluka dobiti ikakav
drugi prigovor osim onoga koji mi dobaci njegova
vlastita savjest. Ne mogu vam niti jamciti da ¢ete neo-
zlijedeni i za svagda umaknuti otvorenim napadima
tiranije. Istina je da trenutac¢no kapitalisticko druStvo
na socijalizam u Engleskoj gleda pogrdno se cereci.
Ali upamtite da narod, koji je, primjerice, unistio
Indiju, izgladnio i ugusSio Irsku te izmrcvario Egipat,
ima unutarnjih sposobnosti — nedavno je i pokazao
neke zloslutne znakove tih sposobnosti — da i kod
kuce otvoreno provodi tiraniju. Dakle, ukupno uzevsi,
mogu vam ponuditi samo poziciju koja podrazumijeva
Zrtvu, poziciju koja ¢e vam kod kuce pruziti vasu
~Ameriku” i koja e vas iznutra uvjeriti da ste barem
od neke koristi za pravu stvar. I usrdno vas molim,
one medu vama koji su uvjereni u pravednost nase
stvari, da ne oklijevaju, da se aktivno ukljuce u borbu
koja — bez obzira na to tko nam pomogao, a tko odbio
pomoci— bez ikakve sumnje mora zavrsiti pobjedom!

predavanje odrzano u Sekularnom drustou
Leicestera 23. sijecnja 1884. godine
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Umjetnost i njezini
proizvodagi

BOJIM SE DA CE VAM OVO o ¢emu ¢u govoriti zvu-
Cati kao prica koju ste ve¢ puno puta Culi, ali ¢ini mi
se da je na samom pocetku projekta popularizacije i
unapredenja Zivota silno nuzno promisliti o predmetu
mojega predavanja. Na pocetku ¢u vam odmabh iznije-
ti osnovne postavke, kako biste odmah mogli razu-
mjeti tendenciju izlaganja. Tako ¢u, nadam se, i sebi
i vama ustedjeti vrijeme.

S obzirom na to da se motivacija za rad uobi-
¢ajeno svodi na priliku da se zaradi za preZivljavanje
i na to da u naSem modernom drustvu to zaista i jest
jedina motivacija medu onima iz radnicke klase koji
proizvode dobra, u koja — pretpostavlja se — spadaju i
neki oblici umjetnosti, ne postoji mogucnost da ¢e oni
koji na ovaj nacin rade moci stvarati istinska umjet-
nicka djela. Stoga bi bilo poZeljno ili da se kod dobara
proizvedenih na taj nacin odbaci svaka pretenzija na
umjetnost i da se umjetnost ogranici na predmete koji
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nemaju nikakvu drugu funkciju osim da budu umjet-
nicka djela — poput slika, skulptura i tome sli¢no, ili
pak da se motivaciji za rad doda i motivacija za uzi-
vanje u radu i interes za sam rad.

To je osnovna ideja mojega predavanja i pri-
licno sam siguran da Cete smatrati da ju je nuZno zai-
sta pomno prouciti, ukoliko uopce Zelite iSta drugo
osim govoriti o umjetnosti, a za to vam ne trebaju
umjetnicka djela: u moderno doba smisljeno je toliko
mnogo lijepih fraza koje odgovaraju svakoj prilici.

Drugim rijec¢ima, pitanje koje vam postav-
ljam je trostruko. Kao prvo, ho¢emo li se pretvarati
da proizvodimo arhitekturu i arhitektonsku umjet-
nost bez razumijevanja njihove stvarnosti? Kao drugo,
hoc¢emo li ih se odreci u ocaju ili nebrizi za razumije-
vanje stvarnosti? Ili, kao trece, hocemo li se potruditi
da razumijemo tu stvarnost?

Prihvatiti prvi plan znacilo bi da smo bili odviSe
nemarni i nagli prema Zivotu da bismo se brinuli o
tome jesmo li ispali budale (i to vrlo tragi¢ne budale)
ili nismo. Prihvacanje drugoga etiketiralo bi nas kao
vrlo iskrene ljude, odlu¢ne u tome da budu slobodni
od Sto je moguce viSe odgovornosti, pa i po cijenu
zivljenja dosadnoga i ispraznoga Zivota. Ako iskreno
prihvatimo treci plan, znatno ¢emo pojacati muke i
odgovornosti u na§im Zivotima, barem na neko vrije-
me, ali u velikoj mjeri i njihovu radost. Stoga sam za
to da se prihvati taj treci smjer.

Zapravo, iako sam vam drugi plan, bojim se, izlo-
zio zbog pukoga logickog postenja, mislim da ga u ovom
trenutku ne smijemo prihvatiti svjesno, iako ¢emo u
konacnici mozda i biti prisiljeni da to u¢inimo. DrZim
da su pred nama danas samo dva smjera: da mirno pri-
hvatimo laZnost sveprisutne umjetnosti, koja doduse
prozima reklamne panele, ali i niSta drugo, ili pak da se
borimo za umjetnost koja ¢e uistinu proZeti nase Zivote
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i uciniti ih sretnijima. No buduci da ¢e to — ako nam je
zaista stalo — zahtijevati temeljitu rekonstrukciju drus-
tva, pogledajmo najprije Sto te arhitektonske umjetno-
sti zaista jesu i jesu li uopce vrijedne sveg tog truda. Jer
ako nisu, bolje da nastavimo kao i dosad i da zatvorimo
oci pred ¢injenicom da smo prisiljeni biti budale koje
se pretvaraju da ih Zele, a zapravo ih ne Zele.

Ako arhitektonske umjetnosti hoce biti iole
realne, morale bi svim nuZnim uporabnim proizvo-
dima pridodati odredeni udio ljepote i interesa, koji
korisnik Zeli imati, a izradivac stvarati. Sve do rela-
tivno nedavno uopce nije bilo u pitanju trebaju li ta
ljepota i taj interes biti sastavni dio dobara, naprosto
je bilo tako, a da korisnici to nisu izri¢ito nalagali niti
su izradivaci toga nuzno bili svjesni. LaZzna umjet-
nost o kojoj sam govorio naprosto je tradicionalni
relikt te realnosti, i to je jedan od razloga zasto je se
ne mozemo osloboditi najednostavan i logi¢an nacin
koji sam vam upravo izloZio kao drugi moguci smjer.

Ali integritet i iskrenost te arhitektonske umjet-
nosti, koje — pazite — zanatlija ugraduje u svoju robu
ne samo zato Sto mora (jer on nije svjestan prisile koja
je na stvari), vec zato Sto to voli, iako nije uvijek svje-
stan svojega uZitka, ta stvarna arhitektonska umjet-
nost ovisi o dobrima ¢iji je sastavni dio, dobrima koja
su vjesti zanatlije proizveli za upotrebu onima koji to
umijece cijene. Korisnik, potro§a¢ mora odabrati da
mu roba bude takva i takva, a izradivac¢ robe mora se
sloZiti s njegovim izborom. Izgled robe ne smije forsi-
rati ni korisnik ni izradivac, obojica moraju biti sugla-
sni i moraju biti kadri da u lako zamislivim prilikama
zamijene svoje uloge korisnika i izradivaca. Drvodje-
lac jednoga dana napravi Skrinju za zlatara, zlatar slje-
decega dana kalez za drvodjelca, a njihov rad je pun
suosjecanja — to jest, drvodjelac ¢e svom prijatelju zla-
taru napraviti upravo takvu Skrinju kakvu bi sam sebi



napravio da je treba. Svaki od njih je, radeci, svjestan
da izraduje predmet koji treba koristiti covjek sli¢nih
potreba kao i on saim. Molim vas da obratite pozornost
na ove tvrdnje jer ¢u uskoro izloZiti sustu suprotnost
ovim uvjetima rada. Pritom uzmite u obzir da pitanje
ornamentalne ili arhitektonske umjetnosti nije u tome
— kao $to vecina ljudi moZda misli — treba li ili ne treba
na neki bespomocni, bezivotni proizvod za dnevnu
upotrebu, kucu, Salicu, zlicu itd., zalijepiti neku koli-
¢inu ornamenta ili elegancije. Ta Skrinja i Salica, ta
kuca ili $to god, mogu biti jednostavne ili neobradene
koliko vam drago, ili posve liSene onoga $to se obi¢no
smatra ornamentom, ali ako su napravljene u duhu o
kojem sam vam govorio, one ¢e nuzno biti umjetnicka
djela. U takvu radu ima i mora biti razmjene interesa u
Zivotnim zanimanjima; znanje o ljudskim potrebama i
svijest o dobroj volji ljudi sadrZani su u svakom takvom
radu i oni povezuju svijet. Mir umjetnosti klija iz njezi-
nih korijena, a cvjeta Cak i usred rata i nevolja i nereda.
To je, dakle, ta arhitektonska umjetnost, vrije-

dna da se za nju borite u svoj njezinoj realnosti. Cvrsto
sam uvjeren da je vrijedna borbe, ma kako ta borba
mucna bila. Ima nekoliko stvari koje su vrijedne svake
Zrtve, ali viSe od svih cijenim svjestan i odvaZan Zivot,
a umjetnosti su u najmanju ruku njegov sastavni dio.
To je, tvrdim, teorija o uvjetima u kojima se

moze proizvesti istinska arhitektonska umjetnost,
ali ta je teorija utemeljena na glediStu historijskoga
razvoja industrijskih umjetnosti, nije sazdana u zraku.
Stoga sad moram ukratko izloziti svoju historijsku
poziciju, iako sam to ucinio u viSe navrata pa mora
da je mnogima od vas, ako ne i vecini, dobro poznata.
Kako sam vec rekao, od pocetka povijesti pa sve do
kraja srednjega vijeka nije bilo sporno to da odgova-
rajuca forma umjetnosti nuzno prati svu robu namije-
njenu da traje neko vrijeme: ta njihova karakteristika
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nije sama po sebi povecavala njihovu cijenu ili podi-
zala svjestan rad na njima. To Sto su robe takve, bilo
je dijelom njihove prirode, one su rasle kao Sto raste
biljka; sve to vrijeme proizvodi su se u potpunosti izra-
divali obrtnicki. Istina, u antickom svijetu dominantan
dio proizvodnje dobara Cinio je robovski rad, a iako je
poloZaj majstora-robova bio umnogome drugaciji od
poloZaja radnika na poljima, ipak je njihovo ropstvo
ostavilo jasan biljeg na niZe umjetnosti toga razdoblja,
u njihovoj striktnoj ili doslovno robovskoj podrede-
nosti uzviSenom radu umjetnika. Kad je ropstvo iSce-
znulo iz Europe, zajedno s klasi¢nim svijetom, a sred-
nji se vijek upravo radao iz meteZi Medejina kotla koji
je uslijedio — kad je formiranje cehova tadaSnjim zanat-
lijama, kako onima slobodnima tako i kmetovima,
stvorilo to¢ku okupljanja — ti su zanatlije, proizvodaci
dobara, postali slobodni u svom radu, bez obzira na
svoj politicki polozaj, a arhitektonske su umjetnosti
procvjetale do stupnja kakav se ne pamti, dok je svijet
makar nakratko okusio uZivanje u Zivotu kakvo bi
moglo postojati u druStvu jednakih. U to je vrijeme
obrtnistvo dosegnulo najvisi stupanj svojega razvoja:
priznati cilj obrtnickih cehova, o ¢emu nedvojbeno
svjedoce njihova pravila, bio je da svaki raspoloZivi
rad pravedno distribuira medu dru$tvom ¢istih zanat-
lija (preveli smo tu rije¢ za ovu priliku kako bismo
joj dali znacenje upravo suprotno njezinu izvornom
znacenju) da bi zaustavili same pocetke kapitalizma i
natjecanja unutar ceha te da bi istodobno proizvodili
dobra ¢ije bi mjerilo bila stvarna upotreba, realne
potrebe javnosti — susjeda koji su angaZirani u radu
koji se obavlja u istom duhu. Taj nacin rada koji pro-
izvodi za upotrebu, a ne za profit urodio je odgova-
raju¢im plodom: naravno, dobra koje su proizvodili
Clanovi cehova Cetrnaestoga i petnaestoga stoljeca
vec¢inom su i$¢eznula, ¢ak su i ona najtrajnija medu



njima, zgrade koje su podignuli, ili sruSena ili uniStena,
netrpeljivoS¢u, neozbiljnoS¢u i pedantnoS¢u vremena
koje je uslijedilo. No ono §to nam je preostalo, uglav-
nom pukom slu¢ajno$c¢u, dovoljno je da nas nauci
lekciju da nikakva kultivacija, nikakvo sudjelovanje u
znanosti koja je danas pokorila prirodu, sve dok su oni
izvanjski radnom Zivotu radnika, ne mogu nadomje-
stiti slobodu ruku i misli tijekom njegovih radnih sati,
niti interes za dobrobit samoga njegova rada; i jos,
da je kolektivni genij ljudi koji rade u slobodnoj, ali
harmonic¢noj kooperaciji puno mocniji u proizvodnji
arhitektonske umjetnosti od gréevitih napora najve-
¢ih individualnih genija. Jer je u ovih prvih ekspresija
zivota i uzitka neusiljena i obi¢na te direktno pove-
zana s tradicijama proslosti, a stoga i nepogresiva, kao
i djelovanje prirode same.

Ali to druStvo zanatlija, ta kruna rada sred-
njega vijeka, bilo je osudeno na kratak zZivot. Njegovu
teznju za jednakoSc¢u toliko je temeljito ugusio razvoj
politickoga tijela u kojem je Zivjela, da se jos jedva vje-
rovalo u njezino postojanje prije pojave Skole histo-
rijske kritike u nase suvremeno doba. Oni koji su se,
mozda nesvjesno, skloni zamarati onime $to je moglo
biti, mogli bi razmotriti sitnije uzroke koji su, ¢ini
se, doveli do ove promjene te poceti nagadati Sto se
moglo dogoditi da kuga nije ubila pola stanovniStva
sjeverozapadne Europe, da su Philip van Artevelde i
njegovi odvazni Gencani porazili francusku konjicu
kod Rosebequea, kao Sto su to ucinili njihovi ocevi
kod Courtraya, da su krepki seljaci Kenta i Essexa,
okupljeni na Fair-fieldu na Mile-endu, imali pameti
da povedu rat seljaka do njegova primjerenog ishoda,
a ne da naprosto povjeruju nitkovu od mladoga kra-
lja koji je upravo bio naloZio da pobiju njihove vode.

Sve to je lijepa zabava, ali niSta viSe od toga.
Cehovski organizirana industrija morala je doc¢i do



kraja ¢im je opca Zelja za novim znanjem, ve¢com kon-
trolom nad prirodom i ubrzanjem zivota dovoljno
narasla da nametne nov stupanj razvoja produk-
tivnoga rada. Cehovi nisu bili sposobni za ekspan-
ziju koja se tad nametnula kao nuzZnost pa su morali
nestati, nakon Sto su uvelike pridonijeli okonc¢anju
feudalne hijerarhije i stvorili srednje klase koje su
zauzele poziciju dominantne sile u Europi. Kapitali-
zam je poceo stasati unutar cehova, u kojima se pojav-
ljuju najamnici, takozvani slobodni radnici, a izvan
cehova, i to ponajprije u ovom kraju, zemlja se poci-
nje obradivati za profit kapitalistickoga poljoprivred-
nika, umjesto za preZivljavanje seljaka. Tako je stvo-
ren proizvodni sistem kakav je potreban za odrZanje
modernoga druStva — druStva ugovora, umjesto drus-
tva statusa. Za taj je sistem suStinski vazno to da slo-
bodni radnik viSe nije slobodan u svojem radu, valja
mu dodijeliti gospodara koji ima potpunu kontrolu
nad radom koji obavlja, Sto proizlazi iz ¢injenice da
taj gospodar posjeduje sirovine i sredstva za rad. K
tome, valja uspostaviti i univerzalno trziSte za pro-
daju roba s kojim radnik nema nikakve direktne veze
i Cijega postojanja nije ni bio svjestan. Tako je postup-
no prestao biti zanatlija, onaj koji, da bi obavio svoj
posao, mora imati interes za isti, buduci da je odgovo-
ran za to hoce li napraviti ili ¢e upropastiti proizvode
na kojima radi, a Cije trziste sacinjavaju uglavnom
susjedi, ljudi ¢ije potrebe on moZe razumjeti. Umjesto
zanatlije sad mora postati ,radna snaga”, odgovorna ni
za §to drugo nego da izvrSava naredbe svojega nadzor-
nika. U svoje je slobodno vrijeme inteligentan gradanin,
koji je (moZda) sposoban razumjeti politiku, ili preo-
kret k znanstvenom znanju, ili Sto god, ali u svoje radno
vrijeme nije ¢ak niti masina, ve¢ obican djelic te velike i
gotovo cudotvorne masine — tvornice. Rad Covjeka, Ciji
je zivotni interes odijeljen od predmeta njegova rada,

100



postao je ,zaposlenje”, to jest samo prilika da radnik
zaradi za Zivot po volji nekoga drugog. Kakav god da se
interes jo$ uvijek vezuje uz proizvodnju dobara u tom
sistemu, on je posve napustio obi¢noga radnika i pria-
nja samo uz organizatore njegova posla, a taj interes
opcenito nema puno veze s proizvodnjom dobara kao
stvari kojima se rukuje, koje se gleda, ukratko — koristi

— ve¢ naprosto kao brojki u velikoj igri svjetskoga trZzi-
Sta. Zamisljam kako ima viSe od nekoliko tih ,,proizvo-
daca” u ovom golemom , proizvodnom” podrucju koje
bi prestravila ideja da koriste proizvode koje sami ,,pro-
izvode”, a kad bi samo mogli svjedociti entuzijazmu
kupaca od kupaca od njihovih kupaca u trenutku kad ti
proizvodi stignu na konac¢no odrediSte svoje upotrebe,
oni bi se tome donekle cini¢no nasmijali.

U ovom kratkom prikazu namjerno sam izo-
stavio medukorake kojima smo dogurali do razlike
izmedu srednjovjekovnoga zanatlije i danasnjega slo-
bodnog radnika: izmedu proizvodnje dobara za direk-
tnu upotrebu i njihove proizvodnje kao razmjenskih
roba za svjetsko trziste. Zelio bih vam tu razliku izlo-
Ziti §to je moguce jasnije, ali poSto bih mogao naici na
prigovore, moram reci da sam itekako svjestan da je
proces transformacije bio postupan, da novi slobodni
radnik u samom pocetku nije morao u tolikoj mjeri
promijeniti svoj nacin rada, da mu je sistem podjele
rada nametnut tek u sedamnaestom, a usavrSen u osam-
naestom stoljec¢u. Nadalje, kako je taj sistem doveden
gotovo do savrSenstva, izumom automatskih masina
jos se jednom promijenio radnikov odnos prema nje-
govu radu i pretvorio ga, u primarnim industrijama,
u posluzitelja maSine umjesto maSine (Sto je, vjeru-
jem, za njega bila prednost). Ali, s druge strane, to je
sve prezivjele obrte koji su mu dotad izmicali, stavilo
pod utjecaj sistema podjele rada i tako na neodredeni
rok ukinulo obrtni$tvo medu klasama najamnika.
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ObrtniStvo je danas gotovo izumrlo, osim medu pro-
fesionalnim klasama koje prisvajaju poziciju gospode.

Ako arhitektonske ili dekorativne umjetnosti
najozbiljnije Zelimo uciniti realnoS¢u, moramo se
suociti s ovim ¢injenicama jer se one ponajprije ticu
radnika. Ali kako bi nam bilo jasno koja je stvarno
pozicija radnika, proizvodaca takvih roba, moramo
u obzir uzeti takoder i njihova potro3aca. S obzirom
na to da ¢emo vjerojatno Cuti sljedece: ako Zelite pro-
izvodnju tih roba, trebate samo stvoriti potraznju za
njima, a onda ¢e one do¢i prirodno i ponovo e trans-
formirati radnika u zanatliju. Dakle, ako uzmemo da
je takva potraznja autenti¢na i takoder da je dovoljno
Siroka, to je prili¢no tocno, ali onda se postavlja pita-
nje moze li se ta autenticna i Siroka potraznja stvoriti,
a ako moze, kako se to radi?

U trenutku kad je danasSnji proizvodni sistem
transformirao obrtnika u maSinu bez volje, isto-
dobno je susjeda-kupca s dobrim trgovackim sposob-
nostima pretvorio u roba svjetskoga trzista, u — nov-
canik. Moto modernoga trgovca glasi: nije trziste za
Covjeka, ve¢ Covjek za trziSte. Dakle, trZiSte je gospo-
dar, Covjek je rob, $to po mojem misljenju okrece pri-
hvatljiv poredak stvari. Pogledajmo je li to stoji. Velik
problem, s kojim se u danasnje vrijeme moramo su-
ociti, jest primjereno uposljavanje ljudske radne snage.
Ako je ne uspijemo uposliti na bilo koji nacin, pojest
Ce nas, bez obzira na to Sto Ce se dogoditi poslije; ako
je ne uspijemo uposliti primjereno, moramo u naj-
manju ruku ocekivati da neCemo imati nista drugo
doli korumpirano i uni$teno drustvo. Sto se mene tice,
Zelio bih da moZemo usmjeriti svoje misli k tome da
ljudsku radnu snagu uposlimo primjereno, umjesto
da je uposljavamo na bilo koji nacin. No, u svakom
smo slucaju svi prakticki prisiljeni da prihvatimo kao
¢injenicu to da se — osim nekoliko stotina tisu¢a onih
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koji ¢e da bismo uopce iSta zapoceli morati ili umrije-
ti ili oti¢i u uboZnice — moramo brinuti za uposlja-
vanje radne snage, to jest ljudi. Upravo sam rekao, i
posebno podcrtavam, da su pravi poslodavci (ili, da
tako kazZemo, musterije) radnih ljudi radni ljudi, i ako
ne bude drugih musterija — potpuno sam uvjeren u to
— oni na duge staze nece biti uposleni ni u Sto drugo
doli da prave korisne stvari, medu koje, naravno, ubra-
jam i umjetnicka djela razlicitih vrsta. Ali, buduci da
oni imaju druge musSterije, nisam uvjeren u to jer
vidim, nitko to ne moZe ne vidjeti, da su uposleni u
proizvodnji velike kolicine stvari koje nisu korisne,
iako su utrzive. Oni sami sebi nisu tako dobre muste-
rije kakve bi trebale biti jer nisu dovoljno imucni; svi
proizvodi koje konzumiraju moraju kao prvo biti nize
kvalitete, da i ne spominjem kvantitetu, stoga se nji-
hova klijentela mora nadomjestiti onim dobrostoje-
¢im i bogatim klasama, a oni su, pretpostavljamo, svi
redom dovoljno imu¢ni da zadovolje svoje potrebe za
stvarno poZeljnim stvarima, Sto i rade: niSta drugo oni
razumni medu njima ne bi ni traZili, kad bi si mogli
pomodi, ali po onome $to vidim oko sebe, procjenju-
jem da si ne mogu pomoéi. Cini se da je trziste na
kojem se kocka profitom odviSe zahtjevno, ili potreba
za uposljavanjem radne snage previSe pritiSce kako
bi im dopustila da kupuju i konzumiraju samo ono
S$to im je potrebno. Oni moraju, uz to, kupovati i kon-
zumirati mnoge stvari koje im nisu potrebne. Upravo
medu njima valja uspostaviti navike na rasko$ i luksuz,
kako bi se trziSte koje bi inace skapalo od bijede siro-
maha moglo uposliti sluze¢i luksuzu bogatih. Morate
razumjeti da namjeravam dokazati da, iako se sva pro-
izvedena roba treba konzumirati, ipak ta potrosnja ne
pokazuje njezinu upotrebu: roba se moZe iskoristiti ili
se moze baciti, a ako nije potrebna, ne moze se kori-
stiti i mora se odbaciti.
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Dakle, razmatrajuci ovdje mogucnost Siroko
rasprostranjene i istinske potraznje za arhitekton-
skom umjetnoScu, na samom smo pocetku suoceni
sa sljedecom tesko¢om: to da su radnici koji trebaju
biti proizvodaci umjetnosti ¢esto, rekao bih ve¢inom,
uposleni u tracenju svoje radne snage na dva nacina. S
jedne strane, oni izraduju losiju robu koje im njihova
inferiorna pozicija namece kao potraznju i za kojom
ne bi trebala postojati potraznja. S druge strane, oni
izraduju robe, koje bogatim klasama ne sluZe za upo-
trebu, vec¢ za rasipanje, i za kojom isto tako ne bi tre-
bala postojati potraznja. I te su dvije nazalost lazne
potraZznje nametnute objema ovim klasama bududi
da su one prisiljene na te pozicije. Svjetsko trziste,
koje bi trebalo biti na$ sluga, tako postaje nas gospo-
dar i ono odreduje da to tako mora biti. Siroka i istin-
ska potraznja za arhitektonskim umjetnostima koju
— kako smo vidjeli — mogu proizvoditi samo zanatlije,
ne moze se stvoriti u sadasnjem proizvodnom sistemu
koji se, zapravo, ne bi mogao odrzati kad bi glavnina
njegovih proizvoda bila djelo zanatlija.

Na koncu dolazimo do sljedecega zakljucka: da
su zadovoljstvo i uzitak u samom radu nuzni za pro-
izvodnju umjetnickih djela, ma kako skromnu; da to
uZivanje i taj interes moZe postojati samo onda kad
je radnik u svom radu slobodan, tj. svjestan da proi-
zvodi dobra primjerena njegovim vlastitim potrebama
zdravoga Covjeka; da dana$nji sistem industrijske pro-
izvodnje ne dozvoljava postojanje takvih slobodnih
radnika koji svjesno proizvode dobra za sebe i svoje
susjede, a §iroj javnosti zabranjuje da traZi proizvode
koje su izradili takvi ljudi; da, s obzirom na to da ni
proizvodaci ni korisnici roba nisu slobodni u izradi
ni u potraznji proizvoda prema svojoj vlastitoj volji,
u danaSnjem sistemu proizvodnje ne moZemo zaista
ostvariti arhitektonske umjetnosti, za koje sam vas
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pozvao da se borite, ve¢ se moramo snaci s time da se
pretvaramo da su tu, Sto mi se ¢ini poprili¢no Zalosnim.
Dakle, Sto mozemo uciniti kako bismo zbacili
ovo poniZenje, kako bismo mogli biti slobodni reci ili
da Zelimo uljepSavanje Zivota i da nas nikakvi surogati
nece zadovoljiti ili da ih ne Zelimo i neCemo imati?
Ako se moje pretpostavke prihvate, onda je
prakti¢na pozicija jasna: moramo pokusati promije-
niti sistem proizvodnje dobara. Da joS jednom pre-
sretnem moguce prigovore: pod time ne mislim da
trebamo nastojati ukinuti svu masineriju, neke bih
stvari koje se danas izraduju ru¢no izradivao masinski,
a druge pak, koje se rade maSinski ru¢no. Ukratko, mi
bismo trebali biti gospodari naSih masina, a ne njihovi
robovi kao §to smo sad. Ne radi se o ovoj ili onoj odre-
denoj masini od Celika ili mjedi koje bismo se Zeljeli
rijesiti, ve¢ o golemoj nedodirljivoj masini komerci-
jalne tiranije koja ugnjetava Zivote sviju nas. Dakle, taj
ustanak na pobunu protiv komercijalizma smatram
duboko vrijednim: sjetite se mojih uvodnih rijeci,
kako sam rekao da bi naS$ cilj trebao biti da motivaciji
za rad koja dolazi iz puke nuzde pridodamo motiva-
ciju radi uzitka i interesa u radu samom. Ne zalaZzem
se za proizvodnju joS malo ljepote u svijetu, ma koliko
je volio i ma koliko bih toga za nju Zrtvovao, zalazem
se za Zivote ljudskih bica ili, ako hocete rije¢ima rim-
skoga pjesnika, za izvor Zivota. Na ovom skupu ima
mozda svega nekoliko onih koji mogu razumjeti zna-
cenje svakodnevnoga napornog rada, Sto je sudbina
vecine ljudi u naSoj civilizaciji, jer njega se, uistinu,
moze razumjeti samo iskustvom ili snaznom imagi-
nacijom, ali dajte sve od sebe kako biste ga razumjeli,
a onda i korak dalje, kako biste razumjeli u¢inak pre-
obrazbe tih svakodnevnih sati oCajnickoga ,kuluce-
nja” u dane ugodnoga rada, ugodno KkoriStenje ljud-
ske energije, obasjane sigurnos¢u u korisnost i nadom
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u odobravanje prijatelja i susjeda za koje se i obav-
lja, prakticira. Siguran sam da Cete, ako joS jednom
ozbiljno promislite, morati priznati da je postizanje
takve promjene vrijedno gotovo svake Zrtve. Ponav-
ljam ono Sto sam ve¢ puno puta rekao: ako se svijet
ne moZe nadati da Ce biti sretan u svojem radu, onda
mora u potpunosti odbaciti nadu u srecu.

Jos jednom, cilj onih koji narodnu umjetnost
shvacaju ozbiljno jest da postanemo gospodari svoga
rada i da moZemo reci Sto ho¢emo imatii $to ho¢emo
raditi, a cijena koju moramo platiti kako bismo posti-
gli taj cilj je — da to kaZem sasvim otvoreno — temeljita
preobrazba drustva. Jer onaj je mehanicki i tiranski
sistem proizvodnje, koji sam prethodno osudio, tako
usko isprepleten s drustvom, ¢ijim smo dijelom svi
mi, da se ponekad pokazuje kao njegov uzrok, a pone-
kad kao njegova posljedica — u svakom slucaju on je
njegova nuzna pretpostavka. Ne moZete dokinuti
sirotinjske cetvrti nasih velikih gradova, ne mozete
imati sretne seljake koji Zive u lijepim ku¢ama medu
drve¢em i rade oku ugodne poslove u svojim vlastitim
kuc¢ama ili u ugodnim seoskim radionicama izmedu
sjetve i Zetve, ukoliko ne uklonite uzroke koji su
stvorili neCovjecnoga stanovnika sirotinjske Cetvrti
i izgladnjeloga radnika u polju. Sve najvaZznije pri-
like u drustvu koje su stasale vjekovima moraju imati
odredene posljedice kojima se ne mozZemo suprotsta-
viti pukim palijativhim mjerama. Bit antickoga drus-
tva sadrZana je u robu, bit onoga srednjovjekovnog u
kmetu, a modernoga pak drustva u najamniku koji
dirin¢i pod ¢izmom gospodara i nema vlastite odgo-
vornosti. On se nikakvim naporima izvana ne moze
natjerati na posao koji ga ne stavlja u poloZaj ovisnosti
o gospodaru. Obrtnik je odgovoran za svoj rad, a onaj
tko je ovisan ne moZe biti odgovoran ni za Sto osim za
ispunjenje zadatka koji mu je naloZio njegov gospodar.

106



No, kako ne biste mislili da vam nisam pokazao
nikakav drugi smjer, nego da stremite svjesnoj rekon-
strukciji druStva na temelju jednakosti, kao $to sam
vec jesam, reci Cu rijec-dvije o djelovanju na koje vec
jesmo spremni, viSe kao umjetnici nego kao gradani.
Postoji mala skupina ljudi koji su u svom radu neovi-
sni, koje nazivaju imenom koje sam upravo izgovorio
— umjetnici: kao zasebna grupa oni su rezultat komer-
cijalnoga sistema Kkoji nije mogao iskoristiti neovisne
radnike, a njihovo izdvajanje iz uobicajene proizvod-
nje roba ocit je izvanjski uzrok bolesti arhitektonskih
umjetnosti. Kakogod, oni egzistiraju kao nezavisni
radnici, a kvaka te njihove pozicije jest u tome da ne
rade za opcu javnost, ve¢ za vrlo mali njezin dio koji
ih za tu ekskluzivnost nagraduje tako da im daje pozi-
ciju gospode. Dakle, ¢ini mi se da, ukoliko ne Zelimo
pomoci u rekonstrukciji drustva, jedino $to moZemo
udiniti jest to da se pozabavimo s tom grupom radni-
ka-gospode. Radnici-negospoda su nam izvan dohvata,
osim ako na stvar ne gledamo iz Sire perspektive, ali
mogli bismo pokusati pridobiti umjetnike da se zain-
teresiraju za one umjetnosti Zivota Cija je proizvod-
nja trenuta¢no u potpunosti u rukama neodgovor-
nih masSina komercijalnog sistema i da shvate da
oni, umjetnici, ma kako veliki umjetnici bili, moraju
sudjelovati u toj proizvodnji, dok bi radnici, koji su
u ovom trenutku masine, trebali biti umjetnici, ma
kako nevjesti. S druge strane, mogli bismo pokusSati
iskopati ono Sto je od odgovornosti i neovisnosti jo$
ostalo ispod ¢vrste zemlje tvornickoga sistema, kako
bismo doznali ima li medu zaposlenicima komercijal-
nih organizatora ljudi koji su umjetnici, kako bismo
im pruzili priliku, ako je moguce, da rade direktnije
zajavnost i kako bismo im osigurali priznanje i naklo-
nost njihove brace umjetnika koje svaki dobar radnik
naravno priZeljkuje. Ideja da je tako Sto moguce i da se
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moZe izvesti nipoSto nije samo moja; zalaZzuci se za nju
ne iznosim tek blijedu nadu da se moZe pokusati, vec¢
stvarni pothvat koji je ve¢ dobrano upogonjen. Imam
Cast pripadati malom i skromnom drustvu, ¢iji je pred-
sjednik g. Crane i koje je pod imenom Arts and Crafts
Society upravo u Londonu realiziralo uspjeSnu izlozbu
—kako ih danas nazivaju — , primijenjenih umjetnosti”,
s jasnom namjerom da promice cilj koji sam upravo
izloZio. Nekima od nas taj se trud moze Ciniti prilicno
beznacajnim i nimalo herojskim, posebno ako su se
u posljednje vrijeme suocili s brutalnom ruZnoc¢om
i prljavStinom velike tvornicke Cetvrti, ili su toliko
dugo zivjeli u pohabanom paklu velikoga komercijal-
nog centra svijeta da se on uvukao u sve pore njihovih
Zivota pa su sad ,navikli na njega”, to jest spustili se
na njegov bijedni standard, ali barem se toliko moze
uciniti. To znaci u arhitektonskim umjetnostima ocu-
vati iskru Zivota za bolje dane, koju bi komercijalna
proizvodnja inacCe potpuno utrnula; ta se katastrofa
prije svega nekoliko godina ¢inila posve izvjesnom. No,
mislim da nas taj minorni zadatak nece sprijeciti, vec¢
da Ce nas prije navesti da se angaziramo u stvari puno
§iroj i dubljoj te da damo sve od sebe da se realizira to
drustvo jednakih koje ¢e, kako sam vec rekao, izgra-
diti jedine uvjete u kojima istinsko obrtniStvo moze
postati pravilo proizvodnje, onaj oblik rada koji obu-
hvaca ugodno koriStenje nase vlastite energije i suo-
sjeanje sa sposobnostima i nagnucima nasih susjeda,
to jest, CovjeCanstva opcenito.

predavanje odrzano u Liverpoolu
pred Nacionalnim udruzenjem za
unapredenje umjetnosti 1888. godine
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Kako sam postao
socijalist

ZAMOLIO ME UREDNIK da dam neku vrstu pre-
gleda gore spomenute transformacije, Sto smatram
donekle korisnim u slucaju da ¢e me moji Citate-
lji promatrati kao tip osobe koji pripada odredenoj
grupiljudi, iako to nece biti lako ucinitijasno, saZeto i
u potpunosti. Ipak, pokusat ¢u. Najprije ¢u izloziti Sto
osobno smatram da znaci biti socijalist jer su me upo-
zorili da ta rije¢ viSe nema ono nedvosmisleno i izri-
¢ito znacenje koje je imala prije deset godina. Dakle,
ono $to smatram socijalizmom drustveno je urede-
nje u kojem nema ni bogatih ni siroma$nih, ni gos-
podara ni sluga, ni dokonih ni premorenih, ni izlu-
djelih intelektualnih radnika ni utu¢enih manualnih
radnika, jednom rijecju drustvo u kojem bi svi ljudi
zivjeli u jednakim uvjetima, upravljali svojim poslo-
vima promiSljeno i bili potpuno svjesni da Steta koja
se nanosijednom znaci Stetu za sve — dakle, konacno
ostvarenje znacenja fraze politicka zajednica.
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Ovakva vizija socijalizma koju imam danas, i s
kojom se nadam otici u grob, ujedno je i vizija s kojom
sam zapoceo: kod mene nije bilo prijelaznoga perioda,
osim ako tako ne nazovemo kratku fazu politickoga
radikalizma u kojoj sam jasnije sagledao svoj ideal, ali
nisam gajio nikakvu nadu da ce se on ostvariti. Ta je
faza okoncana nekoliko mjeseci prije nego sam se pri-
druzio (tadasSnjoj) Demokratskoj Federaciji, a sam ¢in
uclanjenja znacio je da se u meni zacela nada u ostva-
renje mojega ideala. Ako me pitate koliku sam nadu
gajio ili Sto sam mislio da ¢emo mi, tadasnji socijali-
sti, postici na putu k tom cilju ili kada ¢emo ostvariti
ikakvu vidljivu druStvenu promjenu, moram priznati
danato ne znam odgovoriti. Mogu samo rec¢i da nisam
mijerio svoju nadu ni radost koju mi je tada donijela. Sto
se ostaloga tiCe, u trenutku kada sam se odlucio na taj
korak bio sam potpuna neznalica u ekonomskim pita-
njima — nikad nisam niti otvorio Adama Smitha, ¢uo za
Ricardaili pak Karla Marxa. Zacudo, ¢itao sam ponesto
Milla, to¢nije njegove posthumne radove (objavljene u,
mislim, Westminster Reviewu ili Fortnightlyju) u kojima
napada socijalizam pod krinkom furijerizma. U tim je
radovima izlozio argumente jasno i iskreno, koliko
je to bilo moguce, a rezultat njegovih napora, barem
Sto se mene tice, bilo je to da me uvjerio da je socija-
lizam nuZna promjena i da ga je moguce ostvariti za
naSega Zivota. Ti su radovi bili zadnji korak u mojem
obracenju na socijalizam. Jednom kada sam se ucla-
nio u socijalisticku organizaciju (Federacija je vrlo brzo
postala nedvosmisleno socijalisticka), usmjerio sam
svoje napore u ucenje ekonomske strane socijalizma,
Cak sam se pozabavio i Marxom. Ipak, moram priznati
da sam, iako sam iznimno uZivao u povijesnom dijelu
Kapitala, proZzivio teSku konfuziju dok sam citao izri-
c¢ito ekonomske aspekte toga velikog djela. Uglavnom,
procitao sam Sto sam mogao i nadam se da su mi neke
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informacije iz toga citanja ostale, ipak viSe sam toga
ponio iz stalnih razgovora s prijateljima poput Baxa
i Hyndmana i Scheua te Zustrih rasprava na tada odr-
Zavanim propagandnim sastancima, na kojima sam
sudjelovao. Moje obrazovanje o socijalizmu u praksi,
sukladno mojim sposobnostima, zaokruZili su kasnije
moji prijatelji anarhisti, od kojih sam, sasvim suprotno
njihovim namjerama, naucio daje anarhizam nemoguc,
ba$ kao S$to sam od Milla, suprotno njegovim namje-
rama, naucio da je socijalizam nuZzan.

Govoreci o tome kako sam postao socijalist #
praksi, poceo sam, ¢ini mi se, od sredine jer me kao
dobrostojecega ¢ovjeka, oslobodenoga od poteSkoca
koje ugnjetavaju radnoga Covjeka na svakom koraku,
mozda nikada ne bi privukla prakti¢na strana ovoga
pitanja da me ideal nije ponukao da krenem za njim.
Politika kao politika, ¢ak i ako je ne promatramo kao
nuzno, mada nespretno i odurno sredstvo za ostva-
renje cilja, nikada me ne bi privukla, niti bih mogao,
od trenutka kada sam postao svjestan trenutacnih
druStvenih nepravdi i ugnjetavanja siromas$nih, vjero-
vati u njihovo djelomicno rjeSavanje. Drugim rijecima,
nikada ne bih mogao biti takva budala da povjerujem
u sretnu i ,uvazenu® sirotinju.

Dakle, ako me ideal ponukao da potrazim socija-
lizam u praksi, $to je to Sto je kumovalo za¢imanju
toga ideala? Sada dolazimo do onoga Sto sam naveo
(uovom tekstu) — ¢injenice da pripadam odredenom
tipu ljudi po razmiSljanju.

Prije uspona modernoga socijalizma, gotovo svi
pametni ljudi bili su, ili su barem tako tvrdili, popri-
licno zadovoljni civilizacijom u ovom stoljecu. Nada-
lje, gotovo su svi od njih zaista bili toliko zadovoljni
da nisu vidjeli niSta Sto bi vrijedilo poduzeti, osim da
se pristupi usavrSavanju te civilizacije odbacivanjem
rijetkih smijeSnih relikata barbarskih doba. Ukratko,
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bio je to vigovski nac¢in razmiSljanja, prirodan moder-
nim dobrostoje¢im pripadnicima srednje klase koji
zapravo, kada je u pitanju napredak mehanizacije, ne
traZe niSta osim da ih socijalizam ostavi da na miru
uZivaju u svojem obilju.

Pored ovih zadovoljnika, postojali su i oni koji
nisu uistinu bili zadovoljni, ve¢ su u sebi gajili neo-
bjasnjiv osjec¢aj gadenja prema trijumfu civilizacije,
ali ih je na Sutnju primorala neizmjerna moc¢ vigo-
vaca. Na kraju, postojala je i nekolicina koja se otvo-
reno pobunila protiv vigovskoga nacina razmisljanja

— Sacica njih, to¢nije dvoje, Caryle i Ruskin. Potonji
je bio, prije no $to sam postao socijalist u praksi, moj
ucitelj na putu k prije spomenutom idealu. Kada
pogledam unatrag, ne mogu usput ne spomenuti
kako bi grozomorno dosadan bio svijet od prije dva-
deset godina da nije bilo Ruskina. On me naucio da
svojem nezadovoljstvu dam oblik, §to — moram reci
— nikako nije bila nejasna lekcija. Uz Zelju da proiz-
vodim lijepe stvari, srediSnja je strast mojega Zivota
mrZznja prema modernoj civilizaciji. Sto da kazem o
njoj sada kada rijeci same naviru u moja usta, osim
da izrazim svoju nadu u njezino uniStenje — Sto da
kazem o njezinoj smjeni u korist socijalizma?

Sto da kazem o njezinoj dominaciji i tra¢enju
moci mehanizacije, njezinoj slaboj politickoj zajed-
nici, njezinim iznimno bogatim neprijateljima poli-
tickoga zajedniStva, njezinoj nevjerojatnoj organizira-
nosti koja proizvodi — bijedan Zivot! Njezinu preziru
prema jednostavnim zadovoljstvima u kojima bi svi
mogli uZivati da nije njezine ludosti? Njezine bezo¢ne
vulgarnosti koja je uniStila umjetnost, jedinu utjehu u
radu? Sve sam ovo osjecao tada ba$ kao i sada, samo
nisam znao zasto je tomu tako. Nada proslih vremena
iSCezlaje, viekovna Covjekova borba rezultirala je samo
odurnom, besciljnom i ruznom pomutnjom, a ¢inilo
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mi se da Ce bliska buduc¢nost najvjerojatnije pogorsati
sva trenutacna zla i pomesti zadnje tragove proslih
dana u kojima se zatupljujuca bijeda civilizacije jos nije
spustila na svijet. Bila su to uistinu mra¢na predvidanja,
posebice za nekoga moje ¢udi, ako smijem spomenuti
sebe kao osobu, a ne puki tip Covjeka nezainteresira-
noga za metafiziku i religiju, pa ¢ak i znanstvenu ana-
lizu, ali koji posjeduje duboku ljubav za zemlju i Zivot
na njoj te strast prema minuloj povijesti ljudskoga
roda. Zamislite! Zar Ce zaista sve skoncati u ,trgovi-
nama‘“koje siroma$ni podiZu na smetliStima, u Podsna-
povu® salonu u kojem zbor vigovaca dijeli Sampanjac
bogatima i margarin siromaSnima u njima prakti¢nim
omjerima koji bi ih sve trebali zadovoljiti, iako je uZitak
ociju nestao s lica zemlje, a Homerovo ¢e mjesto zau-
zeti Huxley? Ipak, vjerujte mi, u dubini duSe, kad sam
se zaista prisilio zagledati u budu¢nost, upravo sam to
i vidio i, prema mojim saznanjima, gotovo nitko nije
smatrao vrijednim boriti se protiv takva uruSavanja
civilizacije. I tako bih pesimisti¢no doc¢ekao kraj Zivota
da mi nije odnekud sinulo da je usred ove prljave civili-
zacije pocelo klijati sjeme velike prilike koju nazivamo
drustvenom revolucijom. Citav moj pogled na svijet
promijenio se tim otkri¢em i sve Sto sam trebao uciniti
da postanem socijalist bilo je prikljuciti se pokretu u
praksi, Sto sam, kao Sto sam ve¢ napomenuo, pokusao
napraviti najbolje §to sam mogao.

Da zakljuCim, izucavanje povijesti te lju-
bav prema umjetnosti i njezino prakticiranje natje-
rali su me da mrzim civilizaciju koja bi, kada bi sve
ostalo tako kako je sada, pretvorila povijest u zbir

6 — Osoba nalik gospodinu Podsnapu, liku iz Dickensova
romana Nas zajednicki prijatelj, koju karakterizira samo-
zadovoljan stav te odbijanje da se suoci s neugodnim
¢injenicama. (op. prev.)
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trivijalnosti, a umjetnost u zbirku tricarija iz pros-
lih vremena koje ne bi imale nikakve ozbiljne veze sa
zivotom u sadasnjosti.

Svijest o budenju revolucije u na§em mrskom
modernom druStvu sprijecila me, i u tome sam sret-
niji od mnogih drugih koji sa mnom dijele umjetnicka
nagnuca, da postanem puki protivnik ,napretka” s
jedne strane, a da s druge strane troSim vrijeme i
energiju na bilo koji od mnogih pothvata kojima
srednjoklasni pseudoumjetnici pokuSavaju uzga-
jati umjetnost dok ona viSe nema nikakva korijena.
Upravo sam zato postao socijalist u praksi.

Rijec-dvije zakljucka. Mozda ¢e neki na$i prija-
telji reci: kakve veze miimamo s ovim pitanjima povije-
sti i umjetnosti? Mi se sredstvima socijalne demo-
kracije Zelimo izboriti za pristojnu placu, Zelimo
dostojno Zivjeti, i to odmah. Jedno je sigurno, svatko
tko tvrdi da pitanja umjetnosti i kultiviranosti pret-
hode noZu i vilici (neki to zaista tvrde), ne razumije ni
S$toje umjetnost ni to da ona svoje korijene mora imati
u slobodnom i bezbriZnom Zivotu. Ipak, treba imati
na umu da je civilizacija svela radnikovo postojanje
na tako siromasnu i bijednu egzistenciju da on jedva
zna kako izraziti Zelju za znacajno boljim Zivotom od
onoga kojega sada na silu trpi. Zadatak je umjetnosti,
dakle, da pred njega stavi istinski ideal ispunjenoga
i smislenoga Zivota, Zivota u kojem ¢e promatranje
i stvaranje ljepote, uzZivanje u tom istinskom uzitku,
covjeku biti jednako vazno kao kruh svagdasnji, te ni
jedan covjek ni grupa ljudi nece biti zakinuti za taj
uzitak ni¢ime, osim samom suprotnosti takvu Zivotu,
kojoj se do kraja treba opirati.

objavijeno u tjedniku ,Pravda” 1894. godine
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Praznik rada

JESU LI RADNICKE DEMONSTRACIJE na Praz-
nik rada samo izolirane demonstracije, koje nemaju
nikakve veze ni sa ¢im, osim sa zahtjevom za zakon-
skim ograni¢enjem radnih sati na proizvoljnu brojku
osam? Dakako da nisu, kakve god Zelje nekih nji-
hovih sudionika bile. To nas pitanje s jedne strane
upozorava na ono $to se zbiva posljednjih nekoliko
godina, a s druge pak na dogadaje koji nas o¢ekuju u
sljedec¢ih nekoliko.

Velik dogadaj u radni¢koj povijesti u posljed-
njih nekoliko godina predstavlja ¢injenica da se engle-
ski radnici sve viSe okrecu socijalizmu, kao Sto to
pokazuje polet koji nadahnjuje sve nedavne Strajkove
i koji se prilicno razlikuje od duha Strajkova iz dekade
kojaje prethodila preporodu socijalizma u ovoj zemlji.

Taj se polet rodio na radnickoj strani bari-
kada iz svijesti, ili mozda instinkta, o tome da su
ovi Strajkovi dio definitivnoga rafa protiv njihovih
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poslodavaca, na koji ih prisiljavaju klju¢ne okolnosti
njihova poloZaja. Nadalje, svijesti da ishod toga rata
mora biti ili transformacija radnika opcenito u puke
masine bez ikakve volje, ili ruSenje polozaja poslo-
davaca, ili naposljetku — kao Sto se gospodin Giffen
i neki drugi pokusavaju uvjeriti — stvaranje Siroke
klase vjestih radnika, s jedne strane, a koji Ce biti, ako
ne stvarno imucni, a ono imucniji od prosjecnih rad-
nika danas te, s druge, taloga beznadne bijede i suro-
vosti koji sacinjava ono $to od te mase vjeStih radnika
ostane, a Ciji cemo opseg pokusSati §to je moguce vise
ograniciti. No, mimo toga ne¢emo se posebno oba-
zirati na taj talog, jer mu velika masa zadovoljnih i
imucnih radnika nece dopustiti da se podigne.

Ovo su tri moguca ishoda radni¢koga rata, no
ne moze se reci daje prvi zaista moguc, iako se radi o
onome Sto bismo mogli nazvati visokim komercijal-
nim idealom. Sve i da pretpostavimo da ¢e rat izmedu
gazda iljudi zavrSiti potpunim i beznadnim podcinja-
vanjem ljudi, jo§ uvijek bi postojao rat izmedu gazda
i gazda, koji bi — neobuzdan svakom mogucom bor-
bom radnika za oslobodenje — naposljetku dosegao
takvu razinu da bi sruSio Citav sistem i skoncao u
c¢istoj neorganiziranosti i pomutnji.

Otrecemishodurata —koji pretpostavljarazum-
noga i prosvije¢enoga poslodavca s jedne te zadovolj-
noga i poStenoga radnika s druge strane, ali i onaj
preostatak ili helote” obojice, kojima se to ne svida,
ali si ne mogu pomoci — mora se reci da je rijec o ide-
alu bogataSa koji priznaje daje svijet ruZna tvorevina,

7 — DrZavni robovi u Sparti, Zdrijebom dodjeljivani pojedinim
Spartancima na sluZbu kao poljodjelci. Bili su vezani za zemlju,
a gospodar ih nije mogao ubiti, prodati

izvan zemlje, ni pustiti na slobodu. Sve $to su proizveli

iznad odredenih nameta, bilo je njihovo. (op. prev.)
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alije svjestan da od njegove ruznoce i bijede profitira,
paje stogazadovoljan. Nasrecu, toje neutemeljen san,
jer daleko od toga da postoji ikakva Sansa da jasno
razlikujemo jednu klasu radnika od druge — napro-
tiv, svi tokovi moderne proizvodnje teZe upravo sla-
manju takvih distinkcija. Umjesto da imamo golemu
masu zadovoljnih i vjeStih radnika, takvih ce biti
svega nekolicina, a obuhvacat ¢e predradnike, upra-
vitelje i sli¢ne. Onih nezadovoljnih bit ¢e pak jako
puno, i sfoga ¢e njihovo nezadovoljstvo lako poprimiti
stvarne obrise. Jesu li teoreticari koji podrZavaju ovu
mogucnost zaboravili poljoprivredne radnike? Ako ih
ijesu zaboravili, jedan bi ih se dan na njih moglo pod-
sjetiti, i to nimalo ugodno. Ostaje nam jo$ revolucio-
narniishod, odnosno nada da ¢e se radnici osloboditi i
postati svoji vlastiti poslodavci; da viSe nece raditi kao
zarobljenici za neprijatelja koji ih je pobijedio, ve¢ kao
susjedi za susjede, razmjenjujuci rad za rad, bez gubi-
taka na bilo kojoj strani i na obostranu korist i srecu.

I upravo ovaj ishod radnic¢koga rata jedini svije-
tu nudi ikakav boljitak, stoga je nasrecu i jedini koji
ima Sansu realizirati se. Kako rat napreduje i s njim
opada vrijednost privilegija kapitala da prisiljava
radnu snagu, a da je ne placa, rente, profit i kamata
padat e sve niZe i niZe, sve dok ne postanu jedva vrije-
dne toga da ih se oCuva: poslodavci e izgubiti svoju
funkciju, a nuZda ¢e natjerati radnike da ih svrgnu s
njihova visokog poloZaja, kako bi se radniStvo moglo
nanovo organizirati i kako svijet ne bi umro od gladi.

Toje,dakle, znacenje jedinstva radnistva kakvo
objavljuje majski Praznik rada — to daradnici viSe ne
moraju biti klasa, ve¢ da Ce postati Citavo drustvo, ili
da u suprotnom drustva uskoro vise nece biti; i da ce
to novo drustvo oni sasvim sigurno vrlo brzo izgraditi.

A kako Ce se to novo drustvo ostvariti? Ponaj-
prije tako Sto ¢e radnici spoznati da su robovi i Sto Ce
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zazeljeti da budu slobodni. Nadalje, tako Sto ¢e nauciti
daje moguce da postanu slobodni. I konacno, tako $to
Ce provesti svoju volju, kako bi mogli postati slobodni.

Dakle, Sto se tiCe ovoga potonjeg, Praznik rada
ukazuje na barem jedan instrument za postizanje te
slobode — naime, generalni Strajk. Bogati Zive od
rada radnika nimalo metaforicki, ve¢ realno. Naucite
bogate tu lekciju u praksi i nestat ¢e njihove modi,
koju podupiru njihovi naoruZani robovi. Radnici su
pokazali da imaju udarnu snagu, koja je kadra donije-
ti pobjedu u manje vaznim prilikama: dajmo im da
kombiniraju i organiziraju svoju udarnu snagu — da
kapitaliziraju svoje resurse, da se posluzimo rije¢ima
neprijatelja — pa da vidimo kako ¢e im se onda moci
oduprijeti?

Istina, ova je ideja generalnoga Strajka vec
bila u opticaju medu cartistima, i oni su odustali od
nje kao izvedive, ali u to je vrijeme — koliko god da
je ono blisko danasnjem — radniStvo bilo toliko sla-
bije organizirano, a razlicita zanimanja toliko manje
ovisnajedna o drugima, da su Cartisti pretpostavljali
da bi bio potreban Strajk u trajanju od mjesec dana
(Sveti mjesec, kako su ga zvali). Medutim, ako bi danas
rudari Strajkali uzjednodusni pristanak mase radnika,
zar ne bi tri dana bila i viSe nego dovoljno? Vladajuce
klase morale bi ili odustati ili naoruzanih ruku nasr-
nuti na radnike.

Bi li to oni napravili? Ili prije, bi li to uopce
mogli napravili? U¢inkovito — ne bi. JoS jedan Peterloo®
znacio bi slom naSega danaSnjeg drusStva, koje danas
puno opasnije oscilira, nego $to je to bio slucaj 1820.

8 — Masakr koji se odvio 18. kolovoza 1819.
godine u Manchesteru kad je konjica nasrnula
na prodemokratski prosvjed za pravo glasa i
usmrtila velik broj prosvjednika. (op. prev.)
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godine. Moglo bi, doduSe, biti neke neucinkovite
galame, ali ako nam ta mogucnost bude zapreka na
naSem putu k slobodi, onda smo teSko nazadovali u
odnosu na hrabrost naSih predaka.

Ukratko, pouka Praznika rada jest, kao prvo,
svijest ojedinstvu interesa radniStva. Kao drugo, nuz-
nost da radnici nauce $to sve mogu zahtijevati. I, kao
trece, jos jednom — jedinstvo, sad u tome da krenu u
osvajanje slobode radnistva.

objavljeno u listu ,Commonweal”
3. svibnja 1890. godine
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Morrisje, prigrlivsi marksizam,
uvidio da su bijedairuznoca
svijeta koje je toliko mrzio
neodvojive od drustvenoga i
ekonomskoga sistema u kojem
nastaju, a daje regeneracija
umjetnosti fundamentalno
politicko, ane iskljucivo ni
prvenstveno umjetnicko
pitanje.



