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Predgovor

Akademski i politi¢ki put Lise Vogel (1938.-), marksi-
sticke feministkinje, feministicke sociologinje i
povjesnicarke umjetnosti, aktivistkinje, izniman je
primjer susreta biografije i povijesti. Njezin istrazi-
vacki rad oblikovali su i vodili politi¢ki dogadaji, a
iskustva na terenu bila su presudna za Sirok teorij-
ski zahvat u pitanje podcinjavanja u kapitalistickom
drustvu. S druge strane, historijske su se promjene
snazno odrazile na recepciju njezina rada; gotovo da
marksistickog teorijskog razvoja od 1970-ih do danas.
Njezini su doprinosi marksistickom i socijalistickom
feminizmu ogromni, mada nisu uvijek bili dovoljno
prepoznati i priznati, $to najzornije ilustrira slucaj
knjige Marksizam i podcinjavanje Zena. Prema unitar-
noj teoriji.* Kad je objavljena 1983. kao intervencija u
debatu o ku¢anskom radu koja se medu socijalistic-
kim feministkinjama vodila 1970-ih te kao pokusaj
da se na otvorena pitanja nadu marksisticki odgovori,
nije doZivjela gotovo nikakvu recepciju.

Biografske i iskustvene momente koji su je
usmjeravali i motivirali, ali i vracali da preispita vla-
stite uvide, Lise Vogel redovito istice u predgovorima
i javnim nastupima. Svoje Ce prve politicke lekcije
steci u roditeljskom domu, i otac i majka bili su pri-
padnici meduratne ljevice, a majka, komunistkinja,
posebno vazna figura u odrastanju. Politicko iskustvo
kojemu najvise duguje bilo je sudjelovanje u Student-
skom nenasilnom koordinacijskom odboru (SNCC),

* Lise Vogel, Marxism and the Oppression of Women: Toward
a Unitary Theory (New Brunswick, New Jersey: Rutgers
University Press, 1983.).



odnosno dva ljeta provedena na ameri¢ckom jugu, u
Mississippiju, 1964. i 1965. ,Dobila sam toliko puno
viSe od toga Sto sam bila u Mississippiju nego Sto sam
ikada mogla vratiti”, zapisala je na jednom mjestu.*
Rad s crnackim zajednicama, posebno nastavni anga-
zman u tzv. Freedom Schools, Skolama nastalima kao
odgovor na obrazovnu segregaciju, ali i iskustvo
antiratnih demonstracija te dva uhi¢enja odlucujuci
su momenti njezina politickog sazrijevanja.

Sve to, kao i iskustvo koje je uslijedilo u okvi-
rima pokreta za oslobodenje Zena, presudilo je da svoj
interes usmjeri u istrazivanje rase, klase i roda, odno-
sno rasplitanje rasnog, klasnog i rodnog podcinjava-
nja. Njezin je feministicki rad stoga i Zivi dokaz da
je drugovalni feminizam na Zapadu kasnih 1960-ih
bio puno heterogenija pojava nego Sto nam se to iz
danasnje perspektive njegova razvoja Cini, kao Sto je
i njegova veza s pokretom za ljudska prava i borbom
protiv rasne segregacije danas zaboravljena. Naime,
nakon burnih 1960-ih, feminizam je u SAD-u 1970-ih
dobio akademsko priznanje i institucionalizaciju
u formi Zenskostudijskih kolegija i Casopisa. Kako
svjedoci Vogel, dok je rad feministkinja u ranijoj
fazi bio usmjeren na promjene svakodnevnog zivota
Zena, od toga se trenutka prelio u znanstvene ¢lanke
i knjige. Mlade feministkinje stasale su bez iskustva
terenskog rada i bliske povezanosti teorije i prakse
koja je oblikovala nju i pokret za oslobodenje Zena
u ranoj fazi. Sve se viSe Cinilo da je feministicka teo-
rija proizvod akademije, na svojim viSim stupnje-
vima naravno bjelacke, i da se razvija u Cisto aka-
demske svrhe. Paralelno s tim razvojem priprema se

* Lise Vogel, Woman Questions: Essays for a Materialist

Feminism (New York: Routledge, 1995.), 14.



i teren za vehementni nastup neoliberalizma kasnih
1970-ih, ljevica gubi svoj drustveni polozaj i slabi
zajedno sa svojim politickim formacijama, Sto nije
bilo bez posljedica ni na teorijskom planu. Uz dlaku
duhu vremena, Vogel se nije teorijski reorijentirala,
nastavila je vjerovati u socijalizam i marksizam i
onda kad su svi tvrdili da su mrtvi.

Njezin je monumentalni doprinos socijalistic-
kom i marksistickom feminizmu u knjizi Marksizam
i podcinjavanje Zena iz gore opisanih razloga proSao
gotovo neopazeno. Jedini osvrt napisala je Johanna
Brenner, joS jedna od socijalistickih feministkinja,
kojajeiteorijskii politicki radila na povezivanju kla-
sne borbe s ostalim oblicima podc¢injavanja. Odmi-
Cudi se od literature koja je tradicionalno dominirala
u analizama socijalistickih feministkinja, Njemacke
ideologije i Porijekla porodice, privatnog vlasnistva i
drzZave, Vogel se okre¢e Marxovim bazi¢nim kate-
gorijama iz Kapitala kako bi problem podcinjavanja
Zena smjestila u njegov kategorijski okvir, a ku¢an-
ski rad sagledala kao integralni dio kapitalistickog
nacina proizvodnje. Ne samo da je odgovorila na
debate o produktivnosti ku¢anskoga rada i na pita-
nje proizvodi li on viSak vrijednosti (pokazavsi da
kucanski rad proizvodi upotrebnu, ne razmjensku
vrijednost, stoga ne proizvodi direktno viSak vrijed-
nosti) vec je i uvidom da se ,radna snaga ne pro-
izvodi kapitalisticki (...), nego u radnickoj obitelji
utemeljenoj na rodbinstvu” u analizi obitelji otvorila
pitanje njezina strukturnog odnosa s reprodukcijom
kapitala. Odmaknuvsi se od transhistorijskog kon-
cepta patrijarhata koji se fokusira na internu struk-
turu obitelji, Zensku je podcinjenost analizirala kroz
marksisticki koncept druStvene reprodukcije. Teo-
reti¢arke i teoreticari socijalne reprodukcije, koja je
zamah dobila nekoliko desetlje¢a nakon, zasluZni su



zarevalorizaciju njezina rada i ponovno izdanje spo-
menute knjige nakon punih 30 godina, uz opsezan
uvod Susan Ferguson i Davida McNallyja.

Njezin doprinos feministickoj intervenciji u
povijest umjetnosti kvantitativno nije bio velik, ali
je silno vazan. Naime, polje je napustila rano, anga-
Zman u pokretu za oslobodenje Zena distancirao ju
je od kolega i potaknuo da ostavi sigurnu akademsku
poziciju i prestiZni karijerni put koji joj je otvorila
knjiga Stup Antonina Pia*. Bavila se antickom umjet-
nosti zagovarajuci nove pristupe i metodologiju
te kritizirajuci formalizam i navodnu neutralnost
analitickih kategorija dosadas$njih pristupa. Kasnih
1960-ih razvija tezu o ,polifonom gledanju”, usta-
novivsi da su ,nacini gledanja” prije renesanse bili
umnogome drugaciji i da se tek od renesanse umjet-
nickom djelu pristupa kao cjelini. Napustivsi sigur-
nost akademske putanje, angaZirala se na uvodenju
feministickog obrazovanja u umjetnost. Na Visokoj
Skoli za umjetnost u Massachusettsu i SveuciliStu
Boston drzala je neke od prvih tecajeva o Zenama
i umjetnosti, zacrtavsi smjernice za feministicku
intervenciju u to polje. U trenutku kad se femini-
stiCki pokret sve viSe usmjerava kulturnim pita-
njima, Vogel se okrece studiju sociologije, znanstve-
nom polju u kojem Ce steci drugi doktoratiostati do
kraja akademske karijere. Povijest umjetnosti ostala
joj je na koncu usputna disciplina, izvanjska njezinu
intelektualnom i politickom Zivotu.

Njezini doprinosi povijesti umjetnosti oku-
pljeni u ovoj knjizi predstavljaju izdvojenu pojavu
u okviru feministicke intervencije u disciplinu i

* Lise Vogel, The Column of Antoninus Pius (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1973.).
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drugovalnog, kulturnog feminizma, koji je forsirao
politiku razlike trazeci specificne Zenske kvalitete,
Cesto upravo u sferi umjetnosti. Nasuprot tome Vogel
zauzima materijalisticku poziciju i u svojim anali-
zama naglasak stavlja na instituciju visoke umjet-
nosti te na njezinu ideoloSku izdvojenost i socijalnu
izolaciju. U tekstu ,Lijepa umjetnost i feminizam:
budenje svijesti” ustvrdila je da kritika umjetnic-
kog establishmenta nije ukljuCena u rasprave o femi-
nizmu i umjetnosti, koje su se tada uglavnom vrtjele
oko pitanja Zenske estetike i posebnosti Zenske osje-
¢ajnosti. Kritizira liberalne pokuSaje da se problem
podredenog Zenskog poloZaja u umjetnosti rijesi
u okvirima kapitalizma, pa pritom — uz priznanje
svih zasluga — nece postedjeti ni Lindu Nochlin,
ustvrdivsi kako u svojoj feministickoj intervenciji
u povijest umjetnosti ne prepoznaje klasno i rasno
podcinjavanje. Konvergenciju roda, rase i klase u
visokoj umjetnosti razraduje u tekstu ,Modernizam
i povijest” posebno se fokusiraju¢i na modernisticke
mistifikacije umjetnickog djela i njegovu izolaciju,
zajedno s razdvajanjem umjetnika i gledatelja od nji-
hova druStvenog okruZenja. Treci tekst ,Marksizam
i feminizam: nesretni brak, probna rastava ili nesto
trece?” prvi je put objavljen 1981. u Women and Revo-
lution, zborniku koji okuplja odgovore na utjecajni
tekst Heidi Hartmann. U njemu brani marksizam
od tadasnjih ucestalih feministickih napada s uvjere-
njem da se marksisticke kategorije mogu preispitati
kroz feministicku optiku, da se marksizam kao istra-
zivacki program moze i mora proSsiriti. Njezin pokuSaj
prekinuo je nastup neoliberalizma, ,moment pogo-
dan za odbacivanje ‘velikih narativa’ kao klju¢nog
obiljezja postmoderne i poststrukturalisticke teo-
rije”, kad je ,,svako nastojanje za unitarnom teorijom
glatko odbaceno kao zastarjela potraga fosiliziranih
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modernista” Taj mi je prilog bilo vaZzno uvrstiti ne
samo kao njezin doprinos raspravi vec i kao svoje-
vrsnu teorijsku podlogu prvim dvama tekstovima, a
i kako bih istaknula autoric¢inu centralnu teorijsku i
politi¢ku preokupaciju: ideju jednakosti i posebno
njezine tenzije s razlikama medu ljudima, pitanje
koje prozima sve njezine radove. Debate o jednakosti
i razlikama danas su posebno vazne, a marksisticki
odgovori na njih nasuSno potrebni.

Zelim zahvaliti svima koji su pomogli u pri-
premi i realizaciji ovog izdanja: Ankici Cakardié¢ na
podrsciisavjetima, Ljiljani KoleSnik na suradnji i odo-
brenju da preuzmemo njezin stariji prijevod, Andreji
Gregorini na zajednickom citanju, Karolini Hrgi na
pomoci pri kontaktiranju autorice, Davidu McNallyju
na angazmanu da dobijemo autori¢ino dopustenje za
objavu, kao i na svem naporu da se prizna i vrednuje
njezin doprinos marksistiCkom feminizmu. Najveca
zahvala na svemu ide, dakako, Lise Vogel.

Vesna Vukovic

EY

Susan Ferguson, David McNally, ,Capital, Labour-
Power, and Gender-Relations: Introduction to the Historical
Materialism Edition of Marxism and the Oppression of
Women”, Marxism and the Oppression of Women: Toward a
Unitary Theory (Chicago: Haymarket Books, 2013.), XXI.
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Modernizam i povijest

ZAGOVARATELJI I KRITICARI modernizma
iznenadujuce su slozni oko toga $to umjetnicko ili
kriticko djelo ¢ini ,modernistickim”. Za Clementa
Greenberga, kojemu je taj pojam mjera za kvalitetu,
,bit modernizmaleZi (...) u primjeni karakteristi¢nih
disciplinarnih metoda kako bi se kritizirala sama dis-
ciplina, ne snamjerom da ju se podriva, ve¢ daju se jo§
¢vrsce utvrdi u podrudje njezine nadleznosti”.! Oba
aspekta te definicije — centripetalnu prirodu moder-
nizma i njegovo gotovo potpuno poistovjecivanje
kritike s umjetnoS¢u — prepoznao je Louis Kampf
u svojoj manje uglednoj analizi: ,Jedan od glavnih
razloga dominacije kritike (...) jest dezintegracija
svake ¢vrste ideje o umjetni¢koj formi (...). Cin estet-
ske percepcije pretvorio se u Kkritiku, ali takvu koja

* Ovaj je ¢lanak napisan u suautorstvu s Lillian S. Robinson.
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se gotovo iskljucivo bavi definiranjem objekta i naSe
percepcije istoga, ukratko, u epistemologiju.”?

Bez obzira na to prizivali ga se propovjednicki
ili pejorativno, ,modernizam” pretpostavlja da se
naglasak prvenstveno stavlja na autonomiju umjet-
nickog djela i njegova formalna obiljeZja, na trajnost
modalne promjene te neovisnost kritickog suda. Ose-
bujan pojam ,modernizam” u sebi vec utjelovljuje
neke od problema koje predstavlja ova konstelacija
ideja. To je naziv za razdoblje ¢iji sufiks konotira isto-
dobno i stil i kredo. Moderan tako opisuje svako djelo
proizvedeno u zadnjih otprilike stotinu godina, dok
dodavanje sufiksa -izam implicira Skolu ili tendenciju
kojoj pripada samo odredeni dio tih djela. Rezultat je
toga — i konceptualno i semanticki — odvajanje kul-
ture od povijesti, tako da modernizam postaje kriticki
stav za umjetnicka djela iz svih razdoblja. Umjetnicko
se djelo tako ne izolira samo od tradicije ve¢ i od raz-
matranja sadrzaja, patronata i publike koji su ga stvo-
rili. Stovise, upravo je integracija kritike u moderni-
sticku kulturu razlog da se pretpostavlja da je i svijest
kriticara bez historijskih zahtjeva i ogranicenja.?

Posljednjih je godina bilo viSe pokusaja da se
umjetnicko djelo ponovo smjesti u svoju povijest.* Ta
se nastojanja temelje na pretpostavkama o relevan-
tnosti sadrzaja za formu te druStvenog ili psiholos-
kog okruZzenja za kulturnu proizvodnju. Apelirali su
na kriticare da svojim formalnim analizama dodaju
,kontekstualna” razmatranja te da pri proucavanju
umjetnosti iz starijih razdoblja primjenjuju ,fleksibi-
lan pristup”. U stvarnosti su svi oni predstavljali pro-
duzetak maksime da okolnosti mijenjaju slucajeve,
medutim, implicitno su odredene drustvene i mate-
rijalne okolnosti prihvatili kao normu, a ostale tek
kao iznimke. Unato¢ tome Sto je viSe paznje posve-
tila ,povijestiideja”, takva kritika i dalje umjetnickom

14



djelu ili njegovu gledi$tu poric¢e odredena konkretna
svojstva. Njezine su osnovne pretpostavke sljedece:
ako umjetnost ima rasu, ona je bijela; ako ima spol*,
on je muski; ako pripada klasi, onda pripada vladaju-
¢oj. Ali ta pitanja gotovo nikad nisu dio ,druStvenog
konteksta” koji smo pozvani istrazivati. Kad u obzir
uzmemo Kriti¢ara, situacija je jasnija, jer tu imamo
posla s nekim kome sa sigurno$¢u mozemo pripisati
rasu, spol, klasu. Pitanje je oblikuju li te razliCite pri-
padnosti naSu svijest i u kojoj mjeri.

*

Jer je ovo [Svicarsko] selo, ak i da je neusporedivo uda-

ljenije i nevjerojatno primitionije, Zapad, onaj Zapad
na koji sam tako neobicno nakalemljen. Iz perspektive
moci, ovi ljudi ovdje ne mogu biti strancima nigdje u
svijetu; oni su prakticki stvorili moderni svijet, cak i
ako to ne znaju. Onaj najneobrazovaniji medu njima
povezan je, na nacin na koji ja nisam, s Danteom, Shake-
speareom, Michelangelom, Eshilom, Da Vincijem, Rem-
brandtom i Racineom; katedrala u Chartresu njima
govori nesto Sto meni ne moze reci, kao §to bi i Empire
State Building u New Yorku, da ga je itko ovdje vidio.
Iz njibovib himni i plesova izbijaju Beethoven i Bach.
Vratite se nekoliko stoljeca unatrag i oni su u svom
punom Sjaju — ali ja sam u Africi, gledam kako osva-
Jjaci nadiru. — James Baldwin

,OCcito je da dobra umjetnost nema spol”, porucuje mi
Art News.® Pa sam se naucila slagati. Ali ¢itanje katego-
rickib izjava vraca me mojim starim, ,naivnim” pita-
njima. Kad smo muz i ja proveli ljeto u Europi, vec sam

Skrecem paZnju na to da su tekstovi pisani 1970-ih godina,

kad koncept roda jo$ nije bio u cirkulaciji u feministi¢koj
teoriji i kad se i u socijalistiCkofeministickim krugovima
operiralo isklju¢ivo kategorijom spola. (op. prev.)
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*

imala diplomu iz povijesti umjetnosti. Jednog poslijepod-
neva u Staroj pinakoteci u Miinchenu zastali smo pred
Boucherovom Djevojkom koja se odmara. Legi na
trbubu, gola, laktovima podupire gornji dio svog rugica-
stog tijela, noge su joj Sirom raskrecene. Moj je muz pro-
matra neko vrijeme pa uz lagnu pedanteriju konstatira:
.Ab, da, akt iz Skole okreni je i pojebi.” 4li ja je nisam
btjela okrenuti i pojebati. Niti sam se Zeljela natjecati s
njezinom otvorenom seksualnoscu. Osjecala sam njezinu
izloZenost i ranjivost i to da ib dijelim. Oboje smo trebali
vjerovatiiskazu da je ovaj portret maloljetne [jubavnice
Luja XV. trijumf jednostavnog i nezaboravnog obliko-
vanja i da pokazuje Boucherovo ugivanje u cistom sli-
kanju puti”S. Kako sam napredovala kroz fakultet, cak
i takvi kontradiktorni sudovi poput ovoga i meni su se
samoj poceli Ciniti prirodnima. — anonimna

Dosao sam do tocke kad pocinjem misliti da ste bili u
pravu i da je vasa kultura ona prava. MoZda (...) smo
JjosS uvijek sanjali s istom jednostavno$cu koju ste vi osta-
vili za sobom prije vise stoljeca. Mozda nas san o jeziku
sacinjenom od obicnib rijeci, koji ce svatko znati citati,
nije bio nista doli fantazija ispred svog vremena. Za
dlaku mi je promaklo da postanem jedan od vas. Poput
one djece siromasnib koji promijene rasu kad se uzdignu
do sveucilista. — $kolarci iz Barbiane™

La scuola di Barbiana — eksperimentalna $kola za siromas$nu

djecu izbac¢enu iz drzavnih $kola, koju je u tom toskanskom
selu osnovao svecenik Lorenzo Carlo Domenico Milani
Comparetti (1923.-1967.), socijalno angaZirani pedagog

i Zestoki kriticar klasnog drustva i njegovih obrazovnih
aparata. Pod njegovim vodstvom, metodom kolektivnog
pisanja, osmorica uc¢enika napisali su knjigu Pismo uciteljici
(Lettera a una professoressa, 1967.), u kojoj se osuduje klasna
diskriminacija u obrazovnom sustavu i otvaraju perspektive
za mogucu revolucionarnu pedagogiju. (op. prev.)
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Dugo sam bio opsjednut emocionalnim mogucnostima
barokne arbitekture. Putovao sam, dobivao stipendije,
studirao, promatrao i promatrao — i bio duboko ganut.
Ali preko Cijib je leda iskustvo Rima produbilo moju
osjetilnost? I zasto je radost profinjene estetike emo-
cionalno dostupna meni — srednjeklasnom sveucilis-
nom profesoru, intelektualcu, ali ne i drugima? Kad
sam zadnji put stajao na Piazzi Navona, promatra-
Juci svoje kompanjone turiste vise nego Berninijeve
Jontane, jedva da sam se usudio pomisliti na zlocine
i ljudsku patnju koji su omogucili i taj prizor i moje
bivanje tamo. Stajao sam okruzen objektima neprocje-
njive vrijednosti i — cijenio ib. Ipak, mrzim ekonom-
ski sistem koji je fino klesani kamen zaogrnuo cije-
nom. Nasa je estetika ukorijenjena u visku vrijednosti.
— Louis Kampf

Gornji citati pokazuju neke od nacina na koji
su rasa, klasa i spol prisutni u umjetnickom djelu ili
kritickom odgovoru na nj.” Daleko od toga da pred-
stavljaju ,posebne slucajeve” koji zahtijevaju ,flek-
sibilan pristup”, ti su elementi sama osnova naseg
iskustva, koje trazi priznanje u umjetnickom djelu
koje ga treba izraziti i u kritici koja bi ga trebala
interpretirati.

BITI SVJESTAN RASE, klase ili spola u pogledu
visoke kulture znaci prije svega biti svjestan isklju-
¢ivanja. Crnac, Zena, radnik i seljanka, svi su oni
prisiljeni prihvatiti mainstream kulturu, koja se
samoproglasila cjelokupnom ,kulturom”, u kojoj
oni ne sudjelyju ili ne sudjeluju u potpunosti. Ali
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»iskljucivanje” nije samo po sebi kriti¢ka pozicija; biti

Drugi po definiciji znaci biti element koji zije subjekt,
koji je definiran u odnosu na nj, i to samo negativno.
Opseg i priroda iskljucivanja za svaku su od iskljuce-
gacije kulturne alternative.

Rasno isklju¢ivanje najjasniji je slucaj. U
pogledu i kulturne baStine i druStvenog okruZenja
crnci su iskljuceni iz bjelacke kulture.® Crnci se suo-
cavaju s umjetnickim opusom koji ne priznaje nji-
hovo postojanje ili iskustvo, a izgleda itekako (ili nad-
meno) samodostatno. U citiranom ulomku Baldwin
sebe vidi kao autsajdera u bijeloj zapadnoj kulturi,
kao nekoga tko, bez obzira na svoje talente i obrazo-
vanost, ne moze ,pro¢i” i asimilirati se u nju. Cak je
i narodna umjetnost europskih seljaka dijelom tra-
dicije koja ga iskljuCuje, a narodna umjetnost nje-
gova naroda posve joj je strana. Medutim, Baldwin
prihvaca tvrdnju o prevlasti koju je zapadna kultura
sama o sebi stvorila, priziva velika imena europske
kulture ispunjen ocajem zbog vlastite nemogucnosti
da u potpunosti shvati njihova djela.

Medutim, tim isklju¢ivanjem crnci dobivaju
drugu mogucnost: odbiti kulturu bijelog Covjeka i
stvoriti kulturu koja ¢e odrazavati crnacki poloZaj i
obracati im se. Tamo gdje Baldwin spominje Afriku
tek da podsjeti na sram pokorenih, drugi crnci vide
africku civilizaciju kao izvor tradicije i ponosa za
autonomnu crnacku americ¢ku kulturu. Paipak, treba
znati da se Baldwin ne srami Afrike, ve¢ poraza i
nemoci. Ne omalovaZava plemensku glazbu i ples kad
uvida da se Bachova glazba razvila iz svog europskog
pandana. Ali bududi da je ,slava” proslih europskih
stoljeca izraZena u imperijalnim poduhvatima kao i
u velicanstvenoj umjetnosti, ono najvaznije $to Bal-
dwin zna o svojim afri¢ckim predcima jest to da su
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bili Zrtve europskih osvajackih pohoda. Ne poku$ava
rekonstruirati njihovu narodnu glazbu zato Sto mu ju
je Cinjenica ropstva ucinila beznacajnom.

Baldwinovi pogledi u tom ranom eseju nisu
bili konacni i ovdje nisu u pitanju. Medutim, njegov
naglasak na kulturnoj vaZnosti opresije otvara pitanje
o tome u kojoj je mjeri crni Amerikanac ikad slobo-
dan redi: , Ta je kultura stvar bijelaca, ja imam svoju”.
Tako blago, u diskusiji o kulturi Baldwin ipak iznosi i
problem moci. Ta dva problema povezuje kontrasti-
ranjem svoje pozicije kao prvog crnog covjeka ikad
u jednom Svicarskom selu i situacije prvog bijelca u
africkom selu. ,Bijelac zacudenost prima kao pocast,
jer dolazi da pokori i preobrati starosjedioce ¢iju infe-
riornost sebi ne treba ni dovoditi u pitanje, dok se ja,
ni ne pomisljajuéi na osvajanje, nalazim medu lju-
dima cija me kultura kontrolira, kultura koja me na
neki nacin i stvorila, medu ljudima koji su me stajali
viSe muke i bijesa nego Sto Ce ikada znati, koji joS ni
ne znaju da postojim.”®

Crnci koji sudjeluju u zasebnoj crnackoj kul-
turi joS uvijek Zive u druStvu kojim dominiraju bijelci.
Ignorirati tu ¢injenicu u crnac¢koj umjetnosti znacilo
bi iskriviti crnacko iskustvo u Americi. Umjetnost
koja je to crnacko iskustvo uzela za temu i na njemu
se gradila ocito Zrtvuje autonomiju u modernistic-
kom smislu estetske nepovredivosti. Ali mogla bi biti
i snaga za realnu autonomiju u tom realnom svijetu
u kojem se iskustvo dogada.

Barem nitko ne sumnja u realnost rasnog
isklju¢ivanja. Onima cija se iskljucenost iz kulturne
tradicije temelji na spolu ili klasi problem svijesti
unekoliko je dvojbeniji. Naravno, nijedna od tih triju
kategorija nije odvojena, a pojedinac moZe imati sve
tri karakteristike. Bijekinja moze dijeliti sve ukuse i
interese burzZoazije ako je rodena u njoj ili se u nju
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udala. Posebno u ovoj zemlji takva je Zena rado pri-
hvacena u kulturnom svijetu u ulozi potroSacice —
kao kolekcionarka, poStovateljica, mecena, entuzi-
jastkinja ili ,zaStitnica”. Njezino iskustvo nije posve
iskljuceno iz svijeta umjetnosti zato Sto sudjeluje u
iskustvu svoje klase, kao i stoga Sto je naucila tuma-
Citi to iskustvo na nacin na koji to radi i dominantna
kultura ili, u slucaju da podbaci, osjetiti razmjernu
krivnju i nedoraslost.

Ipak, vecina se nas ponekad zapitala Sto je Bea-
trice mislila o Danteovim svetim i profanim ljuba-
vima ili, kao u epizodi o Boucherovu aktu, kad na§
pogled nije ni licemjerno neutralan ni preuzeti muski
pogled. U takvim trenucima nemoguce je zanijekati
da kriticki um (kakav je oblikovan u naSem drustvu)
ima rod i da je istina iz te perspektive zapravo obr-
nuta od onoga ¢emu su nas ucili. Odgovor bjelkinje
na njezino isklju¢ivanje kao Zene moZe se saZeti u
sljede¢im rijecima: , To nije ba$ tako, moja je stvar-
nost suprotna”.

Ali takvi su trenuci rijetki, a sve dok Zena ne
prihvati dosljedno feministicku poziciju, pratit ¢e ih
neugoda i posramljenost. Ti osjecaji Cesto je dovode
do toga da prihvati kriticarsko podcjenjivanje umjet-
nosti koja izraZava njezinu vlastitu realnost. U sva-
kom slucaju, iz te svijesti ne proizlazi neka odvojena
kultura kao odvojeno stajaliSte, ni za umjetnicu ni
za kritiCara.

Mora da se ¢ini gotovo nepotrebnim inzisti-
rati na tome da je visoka kultura preokupacija vla-
dajuce klase. Konacno, kad studiraju zadano razdob-
lje ili Skolu, povjesnicari umjetnosti i knjizevnosti
uce o dvorskim intrigama i obrascima mecenatstva,
kraljevskim miljenicima i diskriminatornom pona-
Sanju prelata kao o neCemu $to se podrazumijeva.
Uzimamo zdravo za gotovo da druStveni milje
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umjetnosti ukljucuje dvorove i kancelarije, kate-
drale i primace sobe, ali ne priznajemo da su to ipak
ekskluzivna okruZenja.

Ocito je teSko prihvatiti da zapadna umjetnost
i kritika iskljuc¢uju odredene klase, a da ne priznaju
da klasni sistem postoji. ProSlost je pritom manji
problem: naravno da su u ono vrijeme imali drus-
tvene klase, ali nasa sofisticiranost trazi toleranciju;
i opresori i Zrtve jednako su mrtvi, a uostalom, kako
bi se mogla proucavati kulturna povijest te velike
vecine kad nije za sobom ostavila trajne spomenike?
Ali raspravljajuci o sadaSnjosti, a posebno kad se
radi o kulturi, ruzno je spominjati eksploatatorsku i
eksploatiranu klasu. Kulturni eufemizam za radnicku
klasu glasi ,slabije obrazovani”. Odgovornost je tako
prebacena na pojedinca, a ne na druStvene uvjete, a
stvarni razlozi i ucinci implicitno preokrenuti. Dok
su u stvarnosti ljudi slabije obrazovani zato $to su
radnicka klasa, eufemisticka formulacija implicira da
su radnicka klasa zato $to su slabije obrazovani. Neo-
brazovanost objaSnjava, primjerice, zaSto neki ljudi
ne idu u muzeje ¢ak ni onda kad je ulaz besplatan.
Ukratko, odredeni ljudi nemaju pristup kulturi zato
§to su nekulturni.

Skolarci iz Barbiane umiju artikulirati poziciju
koja presijeca egalitarne pretenzije i mistiku ,,obrazo-
vanja”. Njihov se pogled moZe formulirati na sljedeci
nacin: , To je vaSa kultura, Uciteljice; stvarni Zivot je
ovdje”. Prilicno ¢emo se Cesto referirati na Pismo uci-
teljici zato $to je u pitanju rijedak izraz iskljuceno-
sti radnicke klase iz burZujske kulture i samosvjesna
alternativa njoj. Barbianska su pisma jedinstvena
u sveobuhvatnosti kojom odbijaju burzujsku kul-
turu. Oni koji klasu $to im oblikuje kritiku ne poi-
maju strogo mogu se donekle prilagoditi. Sve dok
ne inzistira na tome da je stvarni Zivot — pa stoga i
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umjetnicka istina — drugdje, sve dok prihvaca pret-
postavke visoke kulture, dobrodoSao je prisustvo-
vati. Elementi ,naSe” kulturne tradicije zapravo su u
muzejima i antologijama upakirani za lagan pristup
onima koji su je voljni primiti pod njezinim uvjetima.
Semantika tog procesa akulturacije puno toga otkriva:
kaze se da se osoba iz radnicke klase koja stjece ,kul-
turu” bavi ,,samousavrSavanjem” i da dolazi u dodir s
,profinjenim stvarima”, s ,duhovnim vrijednostima”.*
Takva osoba sasvim sigurno ne postaje burzuj, vec asi-
milira dio burzujske ideologije umjesto da se protiv
nje bori temeljem toga da nerealnost znaci neistinu.
Takva osoba odbija ono Sto radnicka klasa zza da
je istina te, u tom smislu, ,mijenja rasu”. Trenutno
vecina radnih ljudi nema povjerenja u vrijednost
vlastitog iskustva iz kojega se mogu razviti kul-
turne alternative. Niti su irelevantnosti umjetnosti
dovoljno privla¢ne da ih kooptiraju. Stoga oni ostaju
izvan kulture, nesposobni cak i definirati njezinu
funkciju u sistemu koji ih ugnjetava.

KULTURNO] TEORI]JI problem predstavlja odre-
diti vaznost iskljucivanja na temelju klase, rase i spola
te kritika koje iz njih proizlaze. Modernistu to nije
teSko zato Sto se on moZe skloniti u svoje formali-
sticke brige, siguran u svom uvjerenju da su ostale
stvari nebitne. No oni koji priznaju da umjetnost ima
druStveni i ideoloski sadrzaj mozda ¢e pokusSati pro-
nac¢i mjesto za razmatranje rase, klase i spola. Vjero-
jatno Ce vrlo brzo razluciti dva razlicita slucaja: djela
u kojima su ti elementi prepoznati u temi i ona u
kojima nisu. Svojom karakteristi¢nom fleksibilnos¢u
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kontekstualna kritika povremeno $iri svoj vokabular
posebnih slucajeva kako bi omogucila Zensku per-
spektivu tamo gdje je tema seksualnost, crnacku per-
spektivu gdje je to rasa, neelitisticko glediSte gdje je
tema klasa. Korisno je ispitati te pojave prije negoli
na¢memo zamrsenije pitanje predstavljaju li one kri-
ticke ,iznimke” ili zahtijevaju potpuno novo ,pravilo”.
Seksualnost je srediSnja tema velikog dijela
zapadne umjetnosti i knjiZevnosti, a Zene su Cesto
imale istaknuto mjesto medu potro$ac¢ima kulture,
medutim kritika je rijetko kad priznavala da bi Zene
njihovo specificno iskustvo moglo potaknuti da
umjetnost tumace drugacije od muskaraca. ,Mi, mus-
karci, Zene i doktorice znanosti, uvijek smo [knjizev-
nost] citali (...) kao muSkarci.”** To je to¢no zato Sto
je kritika poricala postojanje rodne perspektive ili je,
tamo gdje ju je i priznavala, odbacivala Zensku per-
spektivu kao osebujnu, marginalnu i subjektivnu.
Dominantna tendencija porice to da muskarci i
Zene imaju zasebne nacine percepcije seksualnog sadr-
Zaja u umjetnosti. U slu¢aju vizualnih medija formalna
analiza Cesto ide i korak dalje te pokuSava ignorirati i
samo postojanje seksualnog sadrzaja. Na primjer, naj-
vjerojatnije su mecene i narucitelji Zenskih aktova ula-
gali u njih barem djelomicno stoga Sto su uzivali gle-
dati gole Zene. Ali danas ¢e samo naivan ili iznimno
otvoren muskarac priznati taj aspekt svog cijenjenja
Tiziana, Rubensaili Bouchera. Majstorska djela zapad-
nog slikarstva, naposljetku, ne bi trebala sluziti istoj
funkciji kao duplerice Playboya. Od nas se oCekuje da
aktove gledamo kao vjezbu forme i oblikovanja, kako
to i Levey radina pola opisa Boucherova akta koji smo
citirali ranije. Seksualni se element dopusta samo u
licemjernim frazama kao npr. ,Boucherova radost u
¢istom slikanju ljudskog tijela”. Slikari poput Bouch-
era i Rubensa nadahnjuju citav rje¢nik eufemizama u
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kojima rijeci kao Sto su ,putena” i ,uzivanje” popri-
maju zacudno otudenu, bestjelesnu kvalitetu.

U manje ocitim primjerima ¢ulnog uzitka od
nas se oCekuje da ignoriramo seksualne implikacije
zenske golotinje. PouCavanje crtanja akta, na primjer,
postalo je tradicionalnim dijelom usavrSavanja na
umjetnickom studiju, a toj usmjerenosti na golotinju
ne treba pridavati nikakvu seksualnu konstrukciju.
Ipak, upravo je u vrijeme formaliziranja umjetnickog
,kurikuluma” te propagiranja neseksualnog aspekta
tijela na djelu bio dvostruki standard. Kako je zabilje-
zila Linda Nochlin u svom nedavnom ¢lanku, studen-
ticama umjetnosti obi¢no nije bilo dozvoljeno crtati
prema nagom modelu, bez obzira na njegov spol ili
¢ak spol kolega.'? Nochlin svoju tezu gradi na nejed-
nakosti tehni¢kih mogucnosti za muskarce i Zene
koja je u umjetnosti prevladavala sve donedavno. Ali
ona ne istice slijepo licemjerje koje moZe zagovarati
seksualnu neutralnost akta i istodobno Zenama bra-
niti pristup ucenju crtanja akta upravo zbog njegova
seksualnog sadrZzaja.

Danas smo toliko duboko u formalizmu da nas
takav stav Sokira. Studenti i studentice umjetnosti
mogu raditi zajedno, crtajudi isti nagi model, zato Sto
seiod jednihiod drugih oCekuje da ga gledaju na isti
aseksualan nacin. Ali Sto ¢emo s onom studenticom
umjetnosti koja odbija otudenost od vlastitog tijela
inherentnu tom nacinu gledanja? Ili s likovnom Kkri-
ticarkom koja zna $to odredeni akt moZe simbolizi-
rati ili kakvi su koloristicki vrhunci ili potezi kistom
angazirani u njegovoj izradi, a ipak vidi da proma-
tra akt iz pozicije joS jednog takvog simbola? A nje-
zin pandan u knjiZevnosti, kriticarka koja se naucila
identificirati s trajnim muskim ,ja” koje odzvanja
zapadnom poezijom, kad otkrije da se udruzila s kon-
vencijom koja vrijeda njezine vlastite reakcije?
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Kad je spol tema, ocito ne uc¢imo cijelu istinu
slusajuc¢i samo od onog spola koji dosljedno domi-
nira ,naSom” kulturom i njezinom ideologijom. Puno
znacenje Boucherova akta izmice svakome tko govori
o taktilnim vrijednostima ili jednostavnom i smisle-
nom oblikovanju, jednako kao i onome tko samo Zeli
okrenutii pojebati predlozak. Identificirajuci subjekt
kao jednu od ljubavnica Luja XV., Levey usput neo-
zbiljno dodaje: ,,(...) ma kako ju to slabo odredivalo.”
Na tom bismo se mjestu vjerojatno trebali nasmijati
¢udesno senzualnom monarhu koji je, pored cita-
vog niza sluzbenih ljubavnica, imao i vlastiti bor-
del tinejdZerica — ustvari, toliko njih da ih povijest
ne moze lako pobrojiti ili razlikovati.'* Ta ,nespeci-
ficirana” djevojka samo je joS jedan objekt za culno
uzivanje, pored mirisa dima iz velikog kadila, bar-
Sunastih jastuka i svilene draperije, dok leZi medu
njima toliko sugestivno da bi jedino netko nemasto-
vit vidio potrebu da je okrene. Prisjetiti se De Sadea ili
De Laclosa mozda je pretjerano impresionisticki, ali
nazvati tu djevojku Zrtvom znaci samo utvrditi ¢inje-
nicu. Suosjecajna reakcija na taj aspekt slike moze biti
subjektivna, ali nista vife subjektivna od inzistiranja na
tome da je se promatra kao dio dopadljivog uzorka ili
opscenog podrazaja, a svakako je bliZze onome S§to ta
slika zaista jest.'*

Kad koristimo izraze poput ,istina” ili ,Sto to
zaista jest”, sugeriramo da umjetnicko djelo obitava
u svijetu u kojem ono ne samo da odraZava vrijed-
nosti, ideje i djelovanje vec¢ i utjeCe na njih. Ukratko,
da postoji u istom svijetu u kojem i mi i da, kao i mi,
pripada povijesti. Na primjer, ocito je da knjiZevnost
odrazava i kodificira prevladavajuce ideologije o sek-
sualnoj ljubavi. I jednako je jasno da postaje dijelom te
ideologije te da vrsi utjecaj na drustvo, na to kako ljudi
vode i tumace svoje zivote. Citanje ljubavne poezije,
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dakle, nije samo izlet u pjesnikovu subjektivnost, vec
prije istraZivanje kulture koju citatelji i pisac dijele.
Danas je u toj lirici ljubavnik, ono ,ja” koje nam se
obraca, gotovo uvijek muskarac. On predstavlja odre-
dene ideje — konvencionalne ili ekscentri¢ne — o tome
Sto osjeca, kako se njegova dama ponasa prema njemu,
kakva je ona i njezin spol opcenito. U pjesmi postoji
samo jedan aktivan element, jedna osoba cije su nam
misli i osjecaji predoceni. Citatelji silom prilika usva-
jaju upravo njegovo glediSte, a ne glediSte pasivne
partnerice. A to svakoj individualnoj Citateljici znaci
prihvaéanje odredenog psihickog izoblicenja i otude-
nja. Sto je jo§ vaznije, prihvacajudi to Citateljica pre-
Sutno pristaje i na ulazak pjesme u kulturu u kojoj i
sama Zivi, kao i na trajni uc¢inak pjesme na tu kulturu.

Faktori rase i klase predstavljaju opcenito
slicnu situaciju: modernisticka kritika ¢ini sve Sto
moze kako bi porekla da su oni ikad zaista tema
umjetnosti, ali nakon Sto im se dopusti kriticki pogled,
on mijenja Citavo iskustvo. Na primjer, nekad je bilo
moderno citati crnacke romanopisce kao da je nji-
hova upotreba rase arhetipska, simbol one izolacije i
onog otudenja koje bi trebalo biti univerzalno ljud-
sko stanje.’ Ali danas je rasa uglavnom priznata kao
tema umjetnosti i crnaca i bijelaca.

Jos jednom, kao $to je to bio slucaj sa Zenama,
misli se da manjak objektivnosti grupe koja je pred-
met reprezentacije poniStava njezinu kritiku takve
umjetnosti. Ako se crnci Zale da su crni ljudi gotovo
posve izostali iz europskog i americkog slikarstva
osim u podredenim ulogama, protuargument glasi
da prikazivanje crnih paZeva ili sluskinja u zapadnom
slikarstvu samo odrazava dvorski Zivot ili kurtizanu
kakvi su bili. Stoga je pogresno, pa i anakronisticki,
da crnce takvo $to vrijeda. Prigovori oko vje¢ne uloge
sluge kakva je pripisana crncima na platnu dugo su se
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odbacivali s istim argumentima. Zajedno s pojavom
filmova koji su pruzali Siri raspon crnackih tipova tre-
balo je dodi i priznanje da stari stereotip sluge nije
bio samo realisti¢an ve¢ i implicitno normativan, pa
je stoga imao ucinak i na dru$tvo izvan filma.
»Preosjetljivost” onih koji su poniZeni svakako
je pristrana pozicija, ali isto vrijedi i za prihvacanje
njihove podredenosti. Obje autorice ovog ¢lanka
obrazovane su u Skolskom sistemu koji je imao vla-
stiti indeks lektire uvredljiv za razlicite etnicke grupe.
Huckleberry Finnje, primjerice, izbacen iz kurikuluma,
ali ne zbog rasizma, vec zbog rasistickog epiteta koji
je ponio, a mnogi su ,klasici” zabranjeni stoga Sto su
odraZzavali antisemitske stavove. Kao Zidovski ado-
lescenti koji su izvan Skole uzivali u zabranjenim dje-
lima kao Sto je Mletacki trgovac, smatrali smo da to
pokazuje svu ludost cenzure. Medutim, godinama
kasnije razgovarali smo s ljudima iz starije generacije,
koji se jo§ uvijek Zivo sjecaju osjecaja povrijedenosti
koji su im izazivala neka od tih djela. Majka jednog
prijatelja pricala je da je kao djevojcica jako voljela
citati, a kad je procitala IJvanhoea, kako ju je duboko
pogodio Rebeccin lik i sudbina. Iako ni pribliZno ne
podrZzavamo cenzuru takvih knjiga, prestale smo
odmahivati glavom kad tim Citateljima i Citateljicama
nedostaje povijesne tolerancije te smo se pocele pitati
Sto to znaci. U naim Zivotima antisemitizam nikad
nije bio materijalna sila, stoga smo mogli olako pri-
hvatiti odredene stavove kod Shakespearea i Scotta
kao ,nacin na koji su se tad osjecali” te se fokusirati
na pravu poantu djela. Ali joS nedavno, u generaciji
prije nase, americki su Zidovi dozivljavali antisemit-
ska iskustva o kojima su i citali. Njihova se reakcija
stoga potvrdivala u njihovoj kulturi i u tom historij-
skom trenutku. Tolerancija bi znacila preSutnu sugla-
snost s vlastitom opresijom, kao i s onom u knjizi.
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Tesko je razumljivo govoriti o klasi u drusStvu u
kojem bi trebao prevladavati mehanicki egalitarizam
upravljan ,obrazovanjem”. Iako mnogi prepoznaju i
kritiziraju popularni socioloski Zargon o siromastvu,
zajedno s njegovim govorom o kulturnoj deprivaciji,
obespravljenosti i tome sli¢no, ¢ini se da im slicna
retorika klasne jednakosti izmice. Realnosti klasno
raslojenog sistema (i potencijal borbe u njemu) pri-
krivene su frazama poput ,prosjecni Amerikanac”,
,niza srednja klasa” i ,radnicka srednja klasa”.*s Cak
i sama upotreba termina ,radnicka klasa” etiketira
onoga tko ga koristi i, u nekim krugovima, diskredi-
tira sve Sto kaZe. Sve to oteZava identifikaciju klase i
raspravu o njoj kao o eksplicitnoj temi novije umjet-
nosti ili knjiZzevnosti. Prisutnost joj se opcenito pri-
znaje, doduSe, u proucavanju proslih stoljeca, kad je
burZoazija bila klasa koja se borila za priznanje i moc.

Poucan je primjer renesansni topos o pravom
plemstvu, konvencija koja potjece iz vremena Dan-
tea i njegovih suvremenika iz Skole dolce stil nuovo. Ti
visokoobrazovani mladi muskarci burzujskoga por-
ijekla bili su, razumljivo, zaokupljeni pitanjem vla-
stitoga statusa. Sebi samima i svojoj publici morali
su opravdati ,uspjeh” te tako pripomoci i onima koji
su ga postigli osobnim naporima, a ne aristokrat-
skim porijeklom. U visoko apstraktnim pjesmama
uporno su propitivali je li plemstvo stvar rodenja ili
osobnih svojstava, a nuzno se priklanjajuci potonjem
razmatrali su nadalje koje osobne kvalitete i iskustva
¢ine prirodnog gentlemana (i ,rodenog ljubavnika”),
nekoga tko ima , plemenito srce”. Tijekom renesanse
to se pitanje nanovo otvaralo u poeziji, drami i teorij-
skim dijalozima svih vrsta, uz savjete i podrSku koja
se sa svih strana nudila onima koji su se pokuSavali
usavrsiti bez aristokratske pozadine. Dakako, bilo je
tu i pripadnika tradicije koja izrice da ,krv nije voda”
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ida ,rodenog princa ne moze$ sakriti”, ali oni su samo
tvrdili suprotno, to da aristokrati imaju istinsku ple-
menitost, nikad i to da je kvaliteta ogranicena na taj
sloj. U romanu, koji je bio burZujska knjiZzevna forma
par excellence, ta je tema ostala srediSnja.

Ironi¢no, iako mozda ne i iznenadujuce, iste
tvrdnje o klasi i pojedincu koje su izrazavale aspira-
cije burzoazije u usponu protiv aristokracije danas
sluZe da ucvrste i saCuvaju njezinu mo¢ protiv pro-
dora proletarijata. Iako predstavljaju samo jedan od
elemenata u sistemu burZujske ideologije, te su ideje
dodatno pojacale zahtjev vladajuce klase za domi-
nacijom. Saznanje da odredeni ljudi, bez obzira na
svoje klasno porijeklo, imaju osobne kvalitete nuzne
zauspjehidaje taj uspjeh uistinu dostiZan istodobno
i opravdava oCuvanje hijerarhije i krivicu za neuspjeh
da u njoj napreduje svaljuje na pojedinca. Kad je bur-
zoazija preuzela kontrolu, ¢ak su i najsnazniji antia-
ristokratski sentimenti u burZujskoj knjiZevnosti
postali instrumentima dominacije i oruzjem reakcije
u klasnoj borbi."”

.

TAMO GD]JE TEMA umjetnosti ima eksplicitno rasni,
spolni ili klasni sadrzaj, on se mora razumjeti i dozi-
vjeti u punoj mjeri u kojoj sudjeluje u znacenju. Ali
Sto ¢emo s umjetnickim djelima Cija se tema ¢ini samo
periferno — ako uopce — povezana s pitanjima rase,
klase ili spola? Nisu li ta djela imuna na kriticke pri-
stupe koje smo predlagale? Odgovorile bismo da nisu.

Monetove slike lopoca pruzaju nam primjer
naoko neutralne teme. Svako od tih platana prika-
zuje povrSinu jezera s lopocima, Monet je nekoliko
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desetljeca istrazivao mogucnosti refleksije, svjetla,
boje, poteza kistom, teksture, strukture slike i for-
mata (od Stafelajne slike do ambijenta). S pravim
uvidom kriticari ukazuju na ,ocito razdvajanje boje
i kista od objekta”, opazaju da ,povrSina slike i boje
[Cini se da] egzistiraju na zasebnim razinama per-
cepcije” te sugeriraju da ,[P]riroda, zasjeCena okom
opsjednutim najnaivnijom vrstom egzaktnosti, na
koncu odgovara teksturom boje koja se na platnu
moze izvesti jedino ako se uvedu autonomni zakoni
medija — Sto hoce reci da je Priroda postala odsko¢na
daska za gotovo apstraktnu umjetnost”.'® Koji bi to
klasni ili rasni sadrZaj mogao biti integralan iskustvu
tih slika? Skolarci iz Barbiane odmah bi nam rekli:
»~Monetove slike lopoca dio su vase kulture, Uciteljice.”

Monetove slike pripadaju zapadnoj tradiciji
visoke umjetnosti u njezinoj kapitalisti¢koj fazi. Ernst
Fischer zamijetio je da je ,zajednicko obiljezje svih
znacajnih umjetnika i knjiZevnika u kapitalistiCkom
svijetu njihova nemogucnost da se pomire s drus-
tvenom stvarnosti koja ih okruzuje. (...) Jedino je u
kapitalizmu sva umjetnost iznad odredene razine
prosjecnosti uvijek bila umjetnost protesta, kritike
i revolta.”*® Donekle kontradiktoran razvoj Monet-
ova stila od ranijih ka kasnijim radovima to i doka-
zuje. Impresionisti su 1870-ih pokuSavali stvoriti
novu viziju svijeta: novu modernu formu koja bi
korespondirala s modernom tematikom. Nisu shva-
¢ali da ih je burzujsko druStvo za koje su kreirali
taj novi stil bilo prinudeno odbiti: ,Burzoazija (...)
je nemilosrdno pokidala raznolike (...) spone ne
ostavljajuci izmedu covjeka i ¢ovjeka nista drugo
(...) osim golog interesa, osim bezosjecajnog ‘pla-
¢anja u gotovini’. (...) BurZoazija je sa svih dotad
poStovanja vrijednih djelatnosti koje se gledalo s
poboZnim strahom skinula privid stvarnosti. Ona je
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lije¢nika, pravnika, svecenika, pjesnika, Covjeka zna-
nosti pretvorila u svoje placene najamne radnike.”?°

Takva burZoazija slike impresionista nije
mogla promatrati nikako drugacije nego kao ¢udne
i beskorisne artefakte ili pak u njima prepoznavati
prijetecCe implikacije novoga stila. Umjetnik — koji je,
poput svih ostalih, postao najamni radnik — stoga je
morao biti ,,nezaposlen” zato §to je za tvornicu bio ili
beskoristan ili opasan.?! Tijekom devetnaestoga sto-
lje¢a on je izbacen iz proizvodnih procesa u drustvu,
postao je dijelom lumpenproletarijata, i tako je roden
umjetnik ,boem”. Kriza u impresionistickom pokretu
1880-ih i razvoj raznih novih oblika slikarstva zbivali
su se u vrijeme intenzivnih radnickih borbi u Europi
i Americi. DruStvena kriza nesumnjivo je utjecala na
potrebu za promjenom koju su umjetnici osjecali,
posebno za proizvodnjom novih stilova u zadnjim
desetlje¢ima tog stoljeca.?

Monetov kasniji slikarski stil bio je dijelom i
odgovor na neprihvacanje ranog impresionizma u
drustvu. Udaljavajudi se od ponavljajuceg devetnae-
stostoljetnog sna o modernoj umjetnosti za modernu
publiku, on predstavlja povlacenje u osamljenicki
individualizam, u fragmentirani svijet intenzivnih
senzacija, u minucioznu analizu privatnog iskustva,
pa ¢ak i u — u velikim frizovima lopoc¢a — pokusaj
izgradnje alternativnog okruZenja kao sredstva da
se ja ponovo ujedini sa svijetom.?* Kako su kriticari
koje smo gore citirale zapazili, odavde do apstraktne
umjetnosti vrlo je kratak put.

Bez obzira na to koliko je bolna i koliko
samotna mogla biti umjetnicka egzistencija, Skolar-
cima iz Barbiane bilo bi posve jasno koliki luksuz
predstavlja mogucnost da se povucemo iz stvarno-
sti burzujskog drustva. Vrlo su dobro znali da nema
goreg pritiska od onog koji se nadvija nad radnika
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koji stoji ,pored svog stroja za kovanje osam sati
dnevno u stalnom strahu da Ce ostati bez ruke”.**
Mnogi umjetnici kasnog devetnaestog stoljeca poku-
Sali su se povudi, uz veliku osobnu Zrtvu, no ipak suna
koncu stvarali umjetnost za burzoaziju: sretnu, deko-
rativnu umjetnost, koja treperi svjetlom i bojama, ili
pak tjeskobnu umjetnost, punu privatne patnje, ili
znanstvenu, strogu umjetnost kakvu ,zahtijevaju’
moderna vremena. Bila apstraktna ili ne, svaka
takva umjetnost ima jasnu klasnu bazu utoliko $to je
umjetnost dokolice, dekoracije i bijega, dostupna tek
malom dijelu drustva. U mjeri u kojoj je ona ,izraz
duhovnih vrijednosti”, ,portret unutarnjeg krajolika”
i sl., njezine vrijednosti i krajolici bili su i u osnovi
jesu vrijednosti i krajolici tog dijela druStva. Monet-
ove slike lopoc¢a obracaju se otudenju umjetnika i
njegove burzujske publike. To §to Monetovu umjet-
nost mozemo u najboljem slucaju smjestiti paralelno
s onodobnim drusStvenim prevratima, svjedoci o nje-
zinoj uspjesnoj izolaciji. Grupe koje njihov drustveni
identitet iskljucCuje iz svijeta visoke kulture iskljucene
su i iz svijeta lopoca.

Odredeni tipovi Zanr-slikarstva dodatni su
primjeri umjetnosti koja je navodno slobodna od
potencijalnih referenci na rasu, klasu ili spol. Repre-
zentacije kuc¢anskih interijerai,svakodnevnih” pred-
meta, naslikane intenzivnim ukljuc¢ivanjem u mate-
rijalnu stvarnost teme, sporadi¢no se pojavljuju
tijekom povijesti zapadne umjetnosti. Njihovo pojav-
ljivanje obi¢no se podudara s razdobljima u kojima
su se mecene i narucitelji umjetnosti sami posebno
interesirali za materijalnu stvarnost objekata. Siroka
trgovacka mreZa i prosperitetni gradski Zivot rimske
antike moraju se promatrati kao druStvena pozadina
ne samo za Petronijev Safirikon ve i za mrtve prirode,
pejzaze, marine i Zanr-scene u rimskoj umjetnosti.

]
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Sli¢no tome, razvoj medunarodne trgovine na kraju
srednjeg vijeka i brojna ,srednja” klasa trgovaca,
obrtnika i poduzetnika korespondiraju s pojavom,
posebno u sjevernoeuropskom slikarstvu petnaestog
stoljeCa, posebnog interesa za opipljivost materijal-
nih objekata. Medutim, sve do sedamnaestog stoljeca
u Nizozemskoj taj interes nije dosegao dovoljnu neo-
visnu vrijednost da bi se izrazio u Sirokoj proizvodnji
slika. Naime, tad su mrtva priroda, Zanr i sl. prihva-
¢eni kao autonomne tematike.

Ovaj kratki pregled nagovjeStava prisutnost
klasnih sadrzaja u takvom slikarstvu, sadrzaja Cija
je relevantnost dobro poznata u povijesnim diskusi-
jama o umjetnosti. Ono $to se obi¢no slabije priznaje
jest postojanje rodnog glediSta u slikama mrtve pri-
rode i ku¢anskih interijera.

Vizija nizozemskih Zanr-slikara koji su pro-
izvodili slike za sedamnaestostoljetno umjetnicko
trziste, za razliku od vizije svih drugih slikara prije
njih, nije bila zaklonjena velom ,duhovne” iluzije.
Kad su kao temu uzeli kuc¢anski ambijent, on je
postao eksplicitno materijalna zbirka opipljivih obje-
kata. Daleko od toga da su otkrili da ,,postoji veliko
slikarstvo bez vazne teme”?’, nizozemski slikari u
svojim su djelima prepoznali dubok znacaj materi-
jalnih predmeta za svakodnevno iskustvo trgovacke
klase u usponu: predmeti su kona¢no uspostavljeni
kao jednostavna roba koju treba proizvesti i koju bur-
Zoazija treba prodati na trziStu. Proizvodnja artikala
za direktnu upotrebu (a ne za razmjenu na trziStu)
bila je na izdisaju, a budué¢nost u rukama gradana.
Umjetnici su im prodavali svoje slike koje su spremno
slavile predmete u njihovoj novoj biti kao razmje-
njivu robu i privatno vlasniStvo. Osebujno zahtjevna
jasnoca, nametljiva ukljucenost u fizicku teksturu
te sveprisutni intenzitet naturalizma u tim slikama
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uvijek nas iznova tjeraju da se suocimo s objektima
kao materijalnom imovinom. Narucitelji slika iden-
tificirali su se s nevidljivim gradanima koji su posje-
dovali predmete reprezentirane na njima; i naruci-
telji i ,vlasnici” bili su, dakako, muSkarci, normalno,
obiteljski ljudi. Predmeti veli¢anstveno izbijaju iz
platna, ravno na nas, a mi shva¢amo da ih trebamo
osjetiti kao svoju imovinu, svogje osvajanje stvarno-
sti. Ipak, to su samo kucanski predmeti i ambijenti
— nada su osvajanja osvajanja muskog gradanina koji
vodi kucanstvo. ,Neutralni” promatra¢ nema samo
klasnu pripadnost vec¢ i spol — on je muSkarac.

Tijekom sedamnaestog stolje¢a promijenila
se priroda gradanske obitelji. Zene i djeca, iako
strogo podredeni, tradicionalno su bili korisni
doprinositelji sudjelovanju obitelji u proizvodnji i
potrosnji, a sad su se u burZujskim sektorima drus-
tva sve viSe transformirali u nesentimentalno pri-
vatno vlasnistvo. Zene i djeca postali su, bez imalo
iluzija, tek supruge koje treba pribaviti, potomstvo
koje treba proizvesti, kéeri koje treba razmijeniti —
ukratko, postali su roba. Sama njihova egzistencija
kao ljudskih bi¢a pocela se dovoditi u pitanje. U tom
kontekstu priroda smjesStanja Zena i djece u prizore
kuénih interijera postaje jasnija. Cudno imobilizi-
rani, oni na slikama cesto nisu prisutni kao skro-
mni ¢uvari kuénih dobara, ve¢ kao pasivni objekti,
dio inventara. Na krajnjem polu nalazi se Vermeer,
kojega se Cesto i razumno opisivalo kao umjetnika
koji je, ,iako uzalud traZimo mrtvu prirodu iz nje-
gove ruke, vjerojatno bio najvedi slikar mrtve pri-
rode svih vremena”.?® Drugim rije¢ima, Zene, djeca,
objekti i njihovo kuéansko okruZenje jasno su videni
i prikazani u svojoj drustvenoj stvarnosti kao mate-
rijalna dobra, inventar akumuliranog bogatstva koje
je potvrdivalo iskustvo gradanina.
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Redukcija ljudi u umjetnosti, posebno Zena,
na status objekta zavrSena je dvjesto godina kasnije.
Kako u nastavi crtanja tako i u zavrSenim umjetnic-
kim djelima ljudskom je tijelu, iako ponekad dvo-
smisleno, negiran njegov stvarni Zivot i seksualnost.
Balerine, frizerski saloni i aktovi ,kroz klju¢anicu”
na Degasovim slikama daleke su rodakinje Zena u
sedamnaestostoljetnim nizozemskim interijerima.
Medutim, do devetnaestog stolje¢a postale su sve
viSe dehumanizirane, ne viSe privatni posjed jednoga
burzuja, njima se manipuliralo kao lutkama i fra-
gmentiralo ih se na njihove sastavne dijelove. Degas
je u svoju biljeznicu zapisao sljedece: ,0d plesacice
radi samo ruke ili noge ili leda. Radi cipele — Sake —
od frizerskih salona — loSe oSiSane frizure, (...) bosa
stopala u plesu, akciji itd., itd. Svaku vrstu iznoSenog
predmeta postavi, poprati na takav nacin da dobiju
zivot muskarca ili Zene; korzeti koji su netom ski-
nuti, na primjer — i koji jo$ uvijek zadrzavaju oblik
tijela itd., itd.”*

Zene su postale objekti, dok se objekti mogu
samo hvatati za Zivot.

Sedamnaestostoljetni nizozemski interijeri
i devetnaestostoljetne Degasove plesacice, frizerke
ili aktovi neobi¢no su jasni primjeri slika u kojima
su Zivljeno iskustvo i seksualnost portretiranih Zena
nagrizeni. Utoliko $to rekonstruiramo originalni,
dominantno muski kontekst u kojem su slike proizve-
dene, imamo pravo raspravljati o Zenama kao manje
ili viSe nezivim objektima. Ali tu, kao Sto je bio slu-
¢aj i s Boucherovim aktom, glediSte Zene promatraca
izaziva drugaciju reakciju. Ona se u tim slikama ne
poistovjecuje s nevidljivim vlasnikom, vec¢ s posje-
dovanim predmetima, ne s voajerom, ve¢ sa Zenama
koje se gleda kroz kljucanicu. Ona prepoznaje svoje
prethodnice, Zene koje su, poput nje, muskarcima
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koji su ih promatrali i s njima Zivjeli obi¢no bile viSe
stvari nego Jjudi. Realnost njezina iskustva i njezine
reakcije dio je znacenja tih slika.

U knjizevnosti ¢ak ni modernisticka kritika
nije bila u stanju uvjeriti mnoge citatelje i Citate-
ljice da ideje nisu relevantne. Na$ je problem manje
u tome da dokaZemo da knjiZevnost prenosi ideje, a
viSe u tome da pokazemo da te ideje imaju klasno
porijeklo i klasnu funkciju. Kad kazemo da je neka
ideja burzujska, mislimo da proizlazi iz okolnosti
danasnje vladajuce klase i da na neki nacin pomaze
da se opravda ili perpetuira hegemonija te klase.

S naSe danaS$nje historijske to¢ke nije tesko
vidjeti kako su odredene ideje sluZile podupiranju
proslih drustava koje su kontrolirali monarsi ili ari-
stokracija. U takvom sistemu ideje o prirodnoj hije-
rarhiji, poretku i boZanskoj potvrdi jasno su podupi-
rale dominantne institucije. Nije teSko identificirati
knjizevnost koja je izraZavala i Sirila te ideje, iscrtati
njezinu drustvenu funkciju. Aktualna vladajucaklasa,
burzoazija, svoju mo¢ izvodi iz drugacijeg sistema
proizvodnje i profita. Stari aristokratski mitovi nisu
zadovoljili potrebe nove vladajuce klase, koja svoj
legitimitet nije mogla prisvojiti iz permanentne hije-
rarhije, fiksnog drustvenog ili moralnog poretka ili
pakiz boZje volje. Morao se kodificirati novi set ideja,
koje su se razvile tijekom borbe burZoazije za pre-
vlast. Funkcija burZujske kulture bila je i ostala da
izraZava te ideje u novoj umjetnosti, a funkcija kritike
da ih ,otkriva” u postoje¢im spomenicima.

U svojim komentarima o burZujskim definici-
jama ,plemstva” odabrale smo primjer koji je imao
veze posebno s temom klase. Naime, elementi ideo-
logije koju nazivamo burzujskom ve¢inom nisu tako
direktni. Umjesto toga, oni imaju veze s fiksnim kate-
gorijama u ,ljudskoj prirodi” i ,]judskom stanju” koje
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isticu ono idealno, apsolutno i privatno nad mate-
rijalnim, fluidnim i kolektivnim. Prema burZujskoj
knjizevnosti, vaZzni povijesni dogadaji jesu dogadaji
unutarnje povijesti. Patnja se prikazuje kao osobna
borba, koju pojedinac prozivljava u izolaciji. Otu-
denje postaje herojska bolest, za koju nema drus-
tvenog lijeka. Ironija prikriva mirenje sa situacijom
koju ne mozeS mijenjati ili kontrolirati. Ljudski se
poloZaj promatra kao stati¢an, uz odredene vanjske
oblike koji variraju, ali vjecna tjeskoba je postojana.
Svaki se politicki sistem percipira kao onaj koji na
vlast postavlja neku malu grupu ljudi, tako da pro-
mjena identiteta grupe nece utjecati na nase ,stvarne”
(to jest privatne) Zivote. Ako knjiZzevno djelo ove
predodzbe ne predoci dovoljno eksplicitno, kriti-
¢ar ¢e pomodi da se one lociraju u svom kontekstu
yuniverzalija”.?®

Tako jednostavno izrazeno, elementi burZuj-
ske ideologije imaju jasnu ulogu u odrZavanju statusa
quo. Proizlazedi iz sistema koji funkcionira preko kor-
porativnog natjecanja za profitom, ideje burzoazije
podrazumijevaju ultimativnu nemoc¢ pojedinca, uza-
ludnost javnog djelovanja i nuznost ocaja.

V

NISMO SE USM]JERILE tek iznalaZenju boljeg
nacina da se Cita poezija ili promatraju slike, vec
nacina da se razumije vlastito iskustvo nas kao histo-
rijskih bic¢a. Pritom nadilazimo uobicajene granice
kritike — svakako modernisticke kritike. Zelimo rec¢i
da umjetnicko djelo postoji u stvarnom, a ne u ideal-
nom svijetu i da kriti¢ar nije ahistorijsko bi¢e — bez
roda, rase i klase — niSta viSe od umjetnika, mecene ili
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publike. Zatvaranje ociju pred rasnim, spolnim ili kla-
snim sadrZajima u umjetnosti brutalno razotkriva u
kojoj je mjeri svijest oblikovana okolnostima: ,,Svijest
je (...) od samog pocetka druStveni proizvod i ostaje
to dokle god ljudi uopc¢e budu postojali.”*

Koje su posljedice tvrdnje da je kritic¢ar ljud-
sko bice koje Zivi u povijesti i da svijest proizlazi iz
stvarnog Zivota? Nazalost, svatko tko poku$a odgo-
voriti na to pitanje i razraditi taj stav bit e svaki put
iznova prisiljen revidirati iste fundamentalne kon-
cepte. Okolnosti i stvarni Zivot u Sjedinjenim Drza-
vama stvorili su situaciju u kojoj precizna upotreba
takvih kategorija kao Sto su ,kapitalizam”, ,burzuj”,
»eksploatacija”, ili ¢ak i samo citiranje Marxa, prece-
sto u Citatelja izazivaju iznenadnu nemogucnost za
razumijevanje. Jo§ viSe frustrira citateljeva tvrdo-
glava indiferentnost za prirodu i porijeklo te nemo-
gucnosti, kao i konstantno odbijanje da je se procje-
njuje.* Ipak, vremena se mijenjaju, a upornost se na
kraju mozda nadvlada izdrzljivos¢u — pocinjemo s
onim §to smatramo pocetkom.?!

Kritika temeljena na takvom pogledu na svijest
kakav je razloZen u ovom c¢lanku jos je uvijek rijetka.
Razlikuje se od ,kontekstualnog” pristupa i od pri-
stupa ,socijalne povijesti” utoliko $to nadilazi puko
pozicioniranje djela u njegov kontekst kao svojevrsne
siluete. Takva kritika odbija izolirati umjetnicko djelo
kao nesto odvojeno od njegova druStvenog okruzenja,
umjesto toga prepoznaje da je djelo samo po sebi dije-
lom toga okruZenja i da funkcionira u njemu.

Modernizam, nasuprot tome, nastoji pojacati
izolaciju. Tjera umjetnicko djelo, umjetnika, kri-
ticara i publiku izvan povijesti. Modernizam nam
porice mogucnost da sebe razumijemo kao agente u
materijalnom svijetu, s obzirom na to da je sve pro-
tjerano u apstraktni svijet ideja, gdje se interakcije
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mogu minimizirati ili isprazniti od znacenja i stvar-
nih posljedica. Manje nego ikad u stanju smo tumaciti
svijet — a joS manje mijenjati ga.

Kako dvadeseto stoljece odmice, umjetnost
sve viSe sudjeluje u odrZavanju burzujske ideolo-
gije. Njezino je glavno pomoc¢no sredstvo, i u kri-
tici i u umjetnosti, modernizam. ,Velika” umjetnost
i knjiZevnost ulaze u kurikulume srednjih $kola za
radnicku klasu i crnce i u viSe Skole. Pojavljuju se u
modernistickom ruhu, oljustene od svog punog histo-
rijskog znacenja i otpremljene u carstvo univerzalija.
Poducavajuci umjetnost i knjizevnost na taj nacin,
obrazovni sistem pokuSava ucenicima napraviti ono
Sto je ve¢ ucinio subjektima: implicitno im porice
njihov vlastiti cjeloviti historijski identitet i umjesto
toga im sugerira da su previse izolirani, nepovezani i
nemocni. Umjetnost je prisiljena podrZavati tu ideo-
loSku mistifikaciju, a kriticari su je sve dosad perpe-
tuirali. Skolarci iz Barbiane joj se odupiru. Nasa je
zadaca da je smijenimo.
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Lijepa umjetnost
j feminizam:
budenie svijesti

Ako se ne moze poduciti putem vlastitog gorkog isku-
stva, onda ju je nemoguce probuditi. — W. Holman
Hunt o ponaSanju Annie Miller, njegove ljubavnice
i modela

Rub djevojcine baljine, koji je slikar obradio tako
pomno, konac po konac, sam po sebi nosi pricu. Pomi-
slimo samo kako brzo ta Cista bjelina moZe biti upr-
ljana praSinom i kifom, ako noga njezine vlasnice
poklekne na ulici. — John Ruskin o Huntovoj slici
Budenje savjesti, za koju je pozirala Annie Miller.

* Prijevod teksta koji potpisuju Ljiljana Kole$nik i Jasenka
Zajec preuzet je iz zbornika Feministicka likovna kritika i
teorija likovnib umjetnosti: izabrani tekstovi (Zagreb: Centar za
zenske studije, 1999., 27-63) koji je priredila Ljiljana Kole$nik.
Zahvaljujem urednici i izdava¢u na ustupanju prijevoda.
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FEMINISTICKI POKRET se u proslom desetljecu
bavio temama koje uistinu dotic¢u sva podrudja ljud-
skog iskustva. ZaSto se onda tako malo Cuje o umjet-
nosti? ZaSto umjetnost, mozda viSe nego bilo koje
drugo podrudje, toliko zaostaje za sveop¢im pokre-
tom promjena koje je zapoceo moderni feminizam?
Posebice: gdje su monografije, ¢lanci ili zbirke eseja
koji predstavljaju feministicku kritiku umjetno-
sti? Zasto su tako malobrojne monografije i ¢lanci o
umjetnicama pisani s feministickog stajaliSta? Gdje
su reprodukcije i dijapozitivi djela umjetnica? Zasto
nema nastavnih planova i bibliografija koje se bave
problemima Zene, umjetnosti i feminizma? Sto znaci
gotovo potpuno nepostojanje predmeta feministicke
povijesti umjetnosti na fakultetima? ZaSto ima tako
malo feministickih povjesnicarki umjetnosti i kri-
ticarki? Sto danas rade umjetnice? A $to rade one
umjetnice koje se smatraju feministkinjama i zaSto?
Sto bi trebala raditi feministicka umjetnica, kriti-
¢arka ili povjesni¢arka umjetnosti? Sto jest femini-
sticko stajaliSte u likovnoj umjetnosti?

Umjetnice, kriti¢arke, povjesni¢arke umjetno-
stiiradnice u muzejima pocele su se organizirati tek u
nekoliko proteklih godina, unutar drugoga vala femi-
nistickog pokreta, a njihovi su se protesti uglavnom
usmjerili na problem radne diskriminacije, nejedna-
kih placa, nejednakih uvjeta napredovanja, nemoguc-
nosti umjetnica da izlaZu svoje radove i tome sli¢no.
Iako su spomenuti problemi od izuzetne vaZnosti,
djelovanje koje je na njima utemeljeno pripada vrlo
umjerenoj struji feministickog pokreta. Sirok spektar
feministi¢kih problema jo§ uvijek nije prisutan medu
Zenama koje se bave umjetnoScu.

Kako bi se potpuno shvatio odnos umjetnosti
i feminizma, potrebno ga je analizirati s viSe stajali-
Sta, a u tekstu Sto slijedi mogu tek naznaciti pitanja
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koja valja postaviti kako bi se, prema mom mi$ljenju,
razvila neophodna feministicka umjetnicka kritika.
Najprije ¢u ukratko obrazloziti kako ocita zaostalost
odnosa umjetnic¢kog establishmenta prema socijalnim
pitanjima, ukljucujudi i feminizam, nije slucajna i
kako relativna plahost feministicCkog umjetnickog
pokreta odraZzava stvarnost danaSnjeg umjetnickog
svijeta. Potom ¢u donijeti paZzljiviiscrpan prikaz prve
i zasad, jedine knjige koja se bavi problemima Zene
i umjetnosti, zbirke eseja pod naslovom Woman as
Sex Object objavljene 1973. godine. Na koncu ¢u raz-
motriti smjerove u kojima bi se, prema mom mislje-
nju, moralo razvijati pravo feministicko prouc¢avanje
umjetnosti.

Uvod: problemi, proslii sadanji

KOMPLEKS OSOBA, PREDMETA i odnosa koji
zovemo umjetnickim establishmentom obiljeZen je veli-
kim brojem specifi¢nosti, a vjerojatno najizraZenija od
njih jest izolacija — i umjetnickog svijeta kao socijal-
nog entiteta i umjetnosti kao predmeta proucavanja
iiskustva. Prodor u bilo koji segment umjetnosti vrlo
je sloZzen: uvjeti za dobivanje ,putovnice” su razliciti,
ponekad ukljucuju odredenu vrstu struc¢nosti, talenta
ili ukusa, spolne, etnicke ili klasne pripadnosti, taktic-
nost i odgovarajuce socijalne manire ili posjedovanje
osobnog bogatstva. I umjetnic¢ko djelo mora proc¢i niz
prijemnih ispita, uglavnom temeljenih na njegovim
svojstvima predmeta u drustvenoj i takozvanoj estet-
skoj izolaciji. Pripadnici umjetnickog svijeta skloni
su dozivljavanju, stvaranju, predstavljanju i rasprav-
ljanju o umjetnosti kao da ova postoji u sferi bitno
razlicitoj od svakidaSnjeg Zivota i svijesti vecine ljudi.
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Smatra se, takoder, da je umjetnost vjerno
odrazavanje stvarnosti, te da je umjetnicka pre-
dodzba stvari identi¢na ili ¢ak ,istinitija” od stvar-
nog predmeta. Stoga se umjetnost Cesto predstavlja
ne samo kao autonomna vec¢ i kao stvarnija od soci-
jalnog iskustva koje bi trebala predstavljati. Moguc¢-
nost postojanja procijepa izmedu predodzbe necega
u umjetnosti i nacina na koji predoceno jest ili je bilo
u cjelovitom drustvenom kontekstu ponekad se pri-
znaje, ali (uglavnom) ne istrazuje.

Dvostruka izolacija Cistog i uzviSenog umjet-
nickog svijeta — od neke stvarnije, vjerojatno prlja-
vije realnosti, te od popularnih predodzbi i socijalnog
okruzenja u kojem nastaju — moZe zavrsSiti u razvod-
njenoj i izoblicenoj reakciji na samu umjetnost, a
ona se redovito javlja u situaciji kad se napetosti i
suprotnosti nekog drustva po¢nu otvoreno odraza-
vati u njegovoj umjetnosti. Tako, na primjer, klasni,
spolni i rasni problemi predstavljaju aktualna polja
sukoba koji odjekuju modernim druStvom i izravno
se Sire na umjetnost. Ocitu izoliranost umjetnickog
establishmenta valja shvatiti i kao povijesnu pojavu
koju je sobom donio razvoj kapitalizma, posebnu
posljedicu promijenjenih klasnih odnosa izmedu
umjetnika, umjetnosti i publike. Zanimljiva je pri-
tom Cinjenica da upravo ,Zena” postaje jednim od
glavnih motiva umjetnosti kapitalistickog drustva,
kao i Cinjenica da je bujanje razliitih umjetnickih
predodzbi Zene (pored spolnih u njihovoj se struk-
turi sve CeSce javljaju i rasni elementi) praceno i vrlo
eksplicitnim govorenjem o promjenama u odnosima
medu spolovima.

Umjetnicki establishment vec tradicionalno
zanemaruje pitanja spola, klase ili rase i uglavnom
ih priznaje kao elemente konteksta. Stovise, pret-
postavlja se zapravo postojanje jedinstvene ljudske
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norme, univerzalne, ahistorijske, bez spolnog, kla-
snog ili rasnog identiteta, iako je, u stvari, potpuno
jasno kako je ona muska, bijela i vezana uz pripadnost
odredenoj (vi$oj) klasi.** Tako umjetnicki svijet odba-
cuje i negira svu sloZenost, poteskoce i proturjecja
modernog drudtva, osnazujuéilaznu podjelu izmedu
umjetnosti i socijalnog iskustva.

Radikalna socioloSka kritika, koja se vec
cijelo desetljeCe otvoreno bavi kritickom analizom
vecine glavnih americkih kulturnih institucija, tek je
nedavno dotaknula probleme umjetnic¢kog establish-
menta. Razlozi kaSnjenja zasigurno leZe u njegovim
specificnim znacajkama i neuobicajenoj zatvorenosti
njegove socijalne strukture. Ponajprije, umjetnicki
establishment je danas Cvrsto utemeljen na bogatstvu,
potvrdi socijalnog statusa i specificnom estetskom
senzibilitetu kao oznaci klasne pozicije. Drugo — krug
ljudi koji mu pripada je u odnosu prema drugim, sli¢-
nim kulturnim segmentima — izuzetno uzak. I trece,
samo njegovo postojanje i odrzanje uglavnom je oslo-
njeno na privatno bogatstvo i osobne kontakte. Nasu-
prot tome, u pozadini vecine istraZivanja, poucavanja
i napisa o umjetnosti uglavnom leZe interesi velikih
tvrtki, vlada i zaklada — predstavnika izrazito aperso-
nalnog, materijalnog bogatstva u njegovom skupnom
ili apstraktnom obliku.

NaglaSeno elitisticka socijalna osnova umjet-
nickog establishmenta manifestira se i u njegovoj ide-
oloSkoj izdvojenosti. Zahvaljuju¢i gotovo mistic-
nom oboZavanju umjetnickog djela kao ,viSeg”
oblika robe, niti jedno podrucdje ljudske djelatno-
sti nije toliko fetiSizirano i tako potpuno izolirano
od popularnih oblika masovne kulturne potrosnje,
kao Sto je to likovna umjetnost. U usporedbi s njom
cak i ,ozbiljna” glazba, velikom broju ljudi neraz-
govijetna i nepristupacna, ima puno Siru publiku

44



i ¢itav niz prili¢no ozbiljno shvacenih popularnih
inacica s dugom tradicijom (jazz, blues, folk). Nada-
lje, glazba se ne moZe materijalno posjedovati kao
umjetnicki predmet.

Umjetnicima, kriticarima, povjesniCarima
umjetnosti, muzejskom osoblju, prodavac¢ima umjet-
nina i svim ostalim pripadnicima skupine ,,umjet-
nickih radnika” zadaca je pokusati prenijeti norme
takve, fetiSizirane i izolirane ,visoke” umjetnosti stu-
dentima, posjetiteljima muzeja, kupcima umjetnic-
kih djela i takozvanoj Sirokoj publici. Buduci da su
spomenuti umjetnicki radnici Cesto i osobno uklju-
¢eni u zadovoljavanje potreba uske klase Sto osigu-
rava novac od kojega se umjetnicki svijet odrzava na
zivotu, prirodno je da internaliziraju njezine vrijed-
nosti. Nije stoga ¢udo da samo mali broj uspijeva
jasno vidjeti stvarnost svoje situacije (jo§ manji
umjetnicki svijet uspio sve do danas ostati tako sku-
¢en, ¢vrsto zatvoren i relativno imun na kritiku.

Ovakav opis osobnih i usko skupnih interesa,
jedva prikrivenih iza fasade naizgled cistog svijeta
umjetnosti i ljepote, ne bi nikoga trebao posebno
iznenaditi. Vrlo je mali broj istrazivanja koja se bave
posljedicama ovisnosti umjetnosti o privatnom, sta-
tusno usmjerenom bogatstvu viSe klase, koja je spi-
ritus movens trziSta umjetnina, a nekolicina pripada
i povjesni¢arima umjetnosti koji su se odvaZili upu-
stiti u nuZnu analizu specificnih aspekata ovoga pro-
blema. Bilo je i pokuSaja organiziranja radikalnih
zenskih interesnih skupina unutar struke, a one ranji-
vije — posebice umjetnice — poku$ale su protestirati,
udruZivati se i organizirati, uspostaviti kooperativne
galerije, pokrenuti izdavanje neovisnih publikacija,
govoriti na okruglim stolovima i opcenito — izraziti
potrebu drukcijeg djelovanja.®*
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Gdje je u c¢itavoj ovoj prici pitanje Zene, umjet-
nosti i feminizma? Prvo, zacudujuce je mali broj Zena
koje se ozbiljno bave umjetnoS¢u aktivno sudje-
lovao u feministickom pokretu Sezdesetih godina.
Tek pocetkom sedamdesetih biljezimo i u umjet-
nosti prve, oprezne naznake javljanja feministicke
samosvijesti da bi se do 1972. godine broj umjetnica
(i drugih umjetnickih radnica) Sto se legitimiraju
kao feministkinje ve¢ znatno povecao, no artikula-
cija Zenskih problema u ovoj sferi i dalje ostaje pri-
liéno nemusta. Zenski aktivizam u umjetnosti pre-
poznaje se po gotovo potpunoj usredotocenosti na
jednostavne reforme, po pretpostavci da se Zenski
zahtjevi i Zenska oCekivanja mogu ostvariti unutar
struktura naprednog kapitalizma i po op¢oj nemo-
gucénosti odredenja onoga $to bi feministi¢ka umjet-
nost i feministicka likovna kritika mogle i trebale biti.
Cini mi se da je situacija jo§ gora medu povjesni¢ar-
kama umjetnosti. One malobrojne koje se deklariraju
kao feministkinje prisiljene su raditi posve usamljeno.
ProSle godine [1973.] slika se neSto popravila, no
vecina povjesnicarki umjetnosti (i umjetnica) uglav-
nom joS uvijek pristaje uz umjeren, ogranicen pristup
rjeSavanju Zenskih problema, a tek njih nekoliko se
okusalo u radikalnoj umjetnickoj kritici.

Glavni izvor ove prilicno depresivne situa-
cije, uzrok plahosti i relativnog konzervativizma
umjetnica nedvojbeno su ve¢ spomenuta speci-
ficna obiljezja umjetnickog establishmenta — njegova
financijska ovisnost i socijalna izolacija. Istodobno,
postojanje i jaCanje opCeg, nacionalnog feministickog
pokreta, izvora podrske pojedina¢nim naporima Zena
da pokuSaju stvari promijeniti iznutra — stvorilo je u
Americi atmosferu koja se nadvila i nad umjetnost.
Konkretne posljedice ove situacije joS nisu potpuno
jasne, ali ¢ini se da, unatoC oprezu, stvari pocinju
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kretati s mrtve tocke i ve¢ sad je moguce navesti
veliki broj postignuca koja su posljedica djelovanja
feministickog pokreta.

Mozda je jedno od najocitijih — lagani porast
broja izlozbi posvecenih umjetnicama (danasnjim
i proSlim). Prate ih problemske prezentacije, prije
svega one koje se bave nac¢inima prikazivanja Zene u
umjetnosti, a koje su, barem dosad, zavrSavale pot-
punim neuspjehom, jer se razina interpretacije oda-
brane grade uglavnom kretala u rasponu od ekstre-
mne nesuvislosti do izravnog seksizma. JoS neki od
znakova mogucih promjena mogli bi se pronaciiu
¢injenici da se odnedavno ¢lanci o umjetnicamaio
feministickom umjetnickom pokretu pocinju jav-
ljati u znacajnim umjetnickim mainstream Casopi-
sima, da je pokrenuto nekoliko novih feministic-
kih publikacija: ,Women and Art”, ,Feminist Art
Journal”, ,Womanspace Journal”; osnovan je niz
kooperativnih galerija; u okvirima tek pokrenutih
zenskih studija nude se tecajevi o ,Zenama i umjet-
nosti”, a otvaraju se i Zenski atelijeri unutar redo-
vitih studijskih programa na akademijama likov-
nih umjetnosti. OdrZano je nekoliko konferencija
na temu ,Zene i umjetnost”, a College Art Associa-
tion na svojim godiSnjim sastancima sada pokorno
posvecuje termine razgovorima o tom problemu.
Promatranje umjetnosti u njezinu drusStvenom
kontekstu — trend u akademskoj povijesti umjet-
nosti Sto je obiljezio proteklo desetljeCe — sretno
se, i s vrlo korisnim rezultatima, preklopilo s pole-
tom feminizma. Medutim, jo§ uvijek se vrlo mali
broj umjetnica, kriticarki i povjesnic¢arki umjetnosti
pokusava pozabaviti posljedicama i znacenjem koje
bi primjena feministickog stajaliSta mogla imati za
umjetnost, za kulturoloSku kritiku i za samu pov-
ijest umjetnosti.
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Svi navedeni pomaci mnogo obecavaju i
uvjerena sam da umjetnicki svijet viSe nikada nece
biti isti. Ipak, i dalje ostaje nerazrijeSeno sredis-
nje i vje¢no pitanje umjetnosti, umjetnicke kritike
i povijesti umjetnosti tko, u stvari, ¢ini umjetnicku
publiku? Dok god umjetnicki radnici budu ovisili o
umjetnickom establishmentu organiziranom kao Sto je
ovaj sada — a narocito dok se ne formira alternativna
umjetnicka publika — broj ostalih, mogucih pitanja
na ¢ijem se istinskom razrjeSenju moZe poraditi, bit
¢e vrlo ogranicen.

Lena kao seksualni objekt

SVAKI PUT KADA POKUSAM drzati predavanja
koja se bave odnosom feminizma i umjetnosti,
ponovno se suo¢avam s nedostatkom nastavnih sred-
stava dijapozitiva, Clanaka, knjiga, nastavnih planova,
bibliografija ... Ono nekoliko znacajnih i (nekim
c¢udom) objavljenih tekstova razasuto je po razlici-
tim knjigama, Casopisima i novinama, a ocito je da
izdavaci niti ne razmiSljaju o potencijalnoj veli¢ini
trziSta zainteresiranog za takva izdanja ili ga, ako si
i priuSte takav napor, vide kao podrucje koje (zasad)
nije vrijedno prevelikog truda. I, kao zadnja kap u
¢asi nastavnickog ocaja — relativno kasna pojava
feminizma u umjetni¢ckom svijetu rezultirala je izo-
stankom povijesno-umjetnickih tema iz bibliografija
i nastavnih planova Zenskih studija na vecini americ-
kih sveucilista.* S obzirom na takvu situaciju, najava
svake nove knjige u kojoj se umjetnosti pristupa s
feministickog stajaliSta, izaziva velika oCekivanja.
Na Zalost, daljnji slijed dogadaja uglavnom pokazuje
kako su ona bila posve uzaludna.
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Erotika, akademija i umjetnickoizdavastvo

Potpuno prozaicna povijest zbirke od dvanaest krat-
kih eseja, Woman as Sex Object,* vise je model komer-
cijalnog oportunizma nego feministickog ili znan-
stvenog pristupa povijesti umjetnosti. Svi eseji, osim
jednog, prethodno su predstavljeni na simpoziju pod
naslovom , Eroticism and Female Imagery in the Art
of the 19th Century”, odrZanom u College Art Asso-
ciation sije¢nja 1972. godine. Iako obi¢no produ
dvije do pet godina prije nego se neka ve¢ dovrSena
povjesni¢arsko-umjetnicka studija uopce tiska, ova
skupina tekstova imala je sasvim drukciju sudbinu i
predstavljena je kao cjelina u bozi¢nom izdanju ,Art
News Annuala” 1973. godine. Prili¢no opisni naslov
spomenutog simpozija pretvoren je u privlacniji —
Woman as Sex Object, dok je podnaslov ,Studies in
Erotic Art”, 1730.—1970., nagovjestavao da se radi o
ozbiljnim i analitickim radovima. (Funkciju podna-
slova moZemo samo nagadati. Je li namijenjen onima
koje bi naslov zbunio ili odvratio ili je rije¢ o neo-
bi¢nom pokuSaju sudjelovanja u konvencijama obra-
zovane pornografije ¢ijom se pseudo-akademskom
pedanterijom pokuSava stvoriti provokativna atmos-
fera potisnute seksualnosti?) Izvorni naslovi vecine
predavanja ¢udesno su preradeni, upucujudi prije na
erotikom nabijene sadrzaje nego na ozbiljna znan-
stvena razmatranja.”’

Najave za godiSnjak Woman as Sex Object
pocele su se pojavljivati u ,,Art News” vec u jesen 1972.
godine. Tako oglas objavljen u rujnu 1972. donosi
Cetiri ilustracije iz knjige (poster Betty Grable, Ingre-
sovu Veliku odalisku, pornografsku fotografiju iz 19.
stoljeca i satiricki bakropis sa sadomazohistickom
temom), koje uokviruju srediSnju reprodukciju vanj-
skog omota knjige — povecane detalje Zenskih ruku,
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grudi i isprepletenih tijela uzetih s Ingresove Turske
kupelji. Neukusna izravnost sadrZaja odabranih ilu-
stracija osnazZena je tekstom oglasa pisanog karikira-
nim akademskim tonom, koji knjigu predstavlja kao
rijedak primjer visoke erotike:

,Art News Annual” za 1973. godinu, pod naslovom
Woman as Sex Object, istraZuje slikovitu i kontro-
verznu temu prikazivanja Zene u erotskoj umjetnosti
18.119. stoljeca. OdraZavajuci seksualna potiskivanja
onoga vremena, donosi muskarceve predodzbe o Zeni
u rasponu od moralisticke pouke do bestidne perverzije.
U bilo kojem umjetnickom mediju ona je utjelovijenje
osobne predodzbe doma, poZude — i straba.

Preko stotinu primjera erotske umjetnosti, od
toga 24 u boji, ilustrira ove eseje. Prikazana je Zena
— kako je vide Manet, Ingres, Courbet, Renoir, Pica-
sso, de Kooning, Klimt, Fuseli i drugi — u radovima
Cija interpretacija varira od izravne senzualnosti do

remek-djela podsvjesne seksualnosti.

Dvosmislenost gornje poruke i ono §to vizu-
alna, ilustrativna grada knjige izravno nudi, u
nastavku je pazljivo ublaZena znanstvenijim tonom:

Autori su skupili niz poucnib, pronicljivib eseja o ero-
tskim elementima u umjetnickim prikazima Zene: utje-
caj popularne pornografske fotografije na Manetovu
Olimpiju... steznik kao modni bir i fetis ... ucestale
teme sluzavke, l[jubavnice i prostitutke... Fuselijeva
Nocna mora otkrivena kao ,remek-djelo psibo-seksu-
alne projekcije’... Renoir kao muski Sovinist... ,ljepsi
spol” u ulozi fatalne Zene, zloduba, i djevice... ljepotice s
postera kao moderne ikone. Vec sami eseji — ocaravajuci
i inteligentni — razveselit ce svakog ljubitelja umjetno-
sti. Izvanredne reprodukcije i lijep uvez cine knjigu



WOMAN AS SEX OBJECT vrijednim i zanimljivim
dodatkom svakoj zbirci umjetnickib knjiga — podjed-
nako prikladnim za citanje i za uZitak.

Oglas ocito nije polucio ocekivane rezultate,
a oslonac na trZiSni potencijal dijalektickog odnosa
izmedu otvorenog izazivanja i poluozbiljnog uvje-
ravanja u akademsku vrijednost, izdavacu se ucinio
ocito previse suptilnim, pa tako ve¢ u sljede¢em broju

»Art News” nalazimo pojaSnjenje poruke iz prethod-
nog oglasa. Krupna slova preko fotografije obecavaju
da ,ZA SAMO 7,95 DOLARA MOZETE DOBITI KNJIGU
PUNU NAJBOLJIH EROTSKIH I SENZUALNIH UMJET-
NICKIH RADOVA KOJE SU NACINILI PICASSO, RENOIR,
MANET, RUBENS, COURBET, INGRES I GAUGUIN”. Mali
odlomak ispod toga, sitnim slovima razuvjerava sra-
meZljive ponavljajuci znanstvenije dijelove prvoga
oglasa, a svoj vrhunac dostiZe tvrdnjom da se ovdje ne
radi o ,samo jo$ jednoj umjetnickoj knjizi koju kupu-
jete kako biste je ¢uvali na polici kako bi je vidjeli
vasi prijatelji. To je knjiga koju Cete s uZitkom Ccitati
od korica do korica”. Ukratko, njezino Citanje bit Ce
iskustvo Sto Ce ozivjeti i nadahnuti ¢ak i najobeshra-
brenije i najzbunjenije.

Na temelju takvih oglasa, otisnutih i u ¢asopisu
poput ,Playboya”, valja se zapitati kakvoj je publici
knjiga uistinu namijenjena? TrZiStu seksualnog izra-
bljivanja? ZaSto onda gubiti vrijeme s dosadnim tek-
stovima? Umjetnickom svijetu iz kafi¢a? Zasto onda
stavljati naglasak na povijest umjetnosti? Povjesnica-
rima umjetnosti? Odakle onda relativna plitkost i pro-
sjecnost velikog broja eseja? Feministkinjama? Zasto
onda ukljuciti samo jedan i to blago feministicki ¢la-
nak? Cini se, zapravo, da je rije¢ o konfuznom i pro-
turjeCnom pokuSaju obrac¢anja svim ovim skupinama
potencijalnih Citatelja. Doista, knjiga Woman as Sex
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Object je s pravom ocijenjena kao ,istinski prostacka
knjiga” i vjerojatna komercijalna ,bomba” na trZistu
knjiga i trZiStu povijesti umjetnosti.*® No, gotovo i
ne htijudi, objavljeni tekstovi postavljaju niz femini-
stickih pitanja, dok izostavljeni nagovjeStavaju ostala.
Kako bi pojasnili teme i pitanja potaknuta ovim izda-
njem, nuzan je Kriticki osvrt.

Pregled

Raspon tema koje pokriva knjiga Woman as Sex Object
doista je neobican i to iz viSe razloga. Usprkos njezinu
agresivnom reklamiranju i op¢enitom erotsko-por-
nografskom izgledu, radi se o potpuno konvencio-
nalnom izdavackom pothvatu s podrucja povijesti
umjetnosti. Autori su obuceni povjesnicari umjetno-
sti koji koriste tradicionalne metode pristupa likov-
noj gradi, a rezultat su tekstovi vrlo razlicite razine
mjerodavnosti, rjeCitosti, humora i seksizma. Glavna
strukturalna slabost, ove kao i mnogih drugih sli¢-
nih zbirki, je posvemasnji izostanak jasnog cilja i
izrazita nekoherentnost izloZenih teza; knjiga kao
cjelina ¢ak ne uspijeva odrZati niti najavljeno opre-
djeljenje za istrazivacki pristup ,erotskoj umjetno-
sti”. Povrh svega, Woman as Sex Object je sve prije
nego zbirka feministickih eseja o umjetnosti, iako je
tako najavljivana.

Vremensko razdoblje koje pokriva takoder je
prili¢no neodredeno. Iako podnaslov upucuje na raz-
doblje od 1730. do 1970. godine, glavnina se eseja, u
stvari, bavi 19. stoljeCem, dok je 20. prilicno nespretno
predstavljeno tek s dva ¢lanka o suvremenom slikar-
stvu, $to sve upucuje na Zelju izdavaca da stvori ,rele-
vantnu” knjiZevnu robu — onu koja se sigurno moze
prodati — pa bilo to i na ustrb suvislosti.
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Vecina odabranih eseja usmjerena je stoga na
»visoku” umjetnost. Analize popularnih motiva masovne
kulture, oblika suvremene druStvene i seksualne prakse,
te drugih vidova socijalnog konteksta, javljaju se u
gotovo polovini izabranih tekstova, no i one polaze
od pretpostavki koje pripadaju tradicionalnoj povije-
sti umjetnosti. Stovise, buduéi da se zbirka usredoto-
cuje na Zenu kao seksualni objekt, nije se moglo izbjeci
da svi analizirani umjetnici budu muskarci. Nekoliko
pokusaja istraZivanja veze izmedu umjetnickih djela
i ljudskog iskustva su, prema tome, zapravo istrazi-
vanja muskog, najceSce erotskog iskustva. Ukratko,
utjecaj modernog feministickog pokreta na povijest
umjetnosti rezultirao je knjigom koja zanemaruje pri-
znate umjetnice poput M. Cassatt ili K. Kollwitz, ali
zato ukljucuje velik broj posve marginalnih umjetnika.
Odgovornost za naglasak na muskoj predodzbi Zene
u ,,visokoj” umjetnosti pripada dakako urednicima, ali,
konsekventno i ¢itavoj struci povjesni¢ara umjetnosti.

Dvanaest objavljenih eseja mozZemo podijeliti
u tri kategorije: prvo, nekoliko potpuno tradicional-
nih studija, koje uopce nisu od koristi za razvoj femi-
nistickog pristupa temama koje obraduju; drugo, sku-
pina eseja koji, iako nisu izravno feministicki, daju niz
uvida i mnogo korisnog materijala Sto ¢ine nuzni temelj
stvaranju feministicke povijesti umjetnosti i femini-
sticke likovne kritike. I napokon, ¢lanak Linde Nochlin,
jedini rad u cijeloj knjizi koji se moZe staviti u malu, ali
rastucu kategoriju feministickog pisanja o umjetnosti.

Autonomna predodzha
Clanak o Ingresovoj slici Antiok i Stratonika (1840.)

Johna Connollyja Jr., na gotovo karikaturalan nacin
predstavlja tipi¢an esej ove zbirke, koji je mogao biti
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objavljen bilo gdje (ili, mozda bolje — nigdje). Conno-
llyjev je cilj dokazati kako je Ingresovo djelo alego-
ri¢ni prikaz slikarevog mecene i njegove Zene, i zato,
cificnog poimanja erotike”. Unato¢ (rutinski prove-
denoj) analizi erotskih motiva, Connolly, u stvari,
potpuno zanemaruje seksisticku dimenziju Ingre-
sovih prizora iz harema i, umjesto toga, pokuSava
ih obrazloZiti kao pomno oblikovane alegorije osje-
tila. Clanak je nepovezan, nigdje se ne iznose ¢vr-
sti argumenti, kratka je rasprava o ikonografiji slike
Antiob i Stratonika prilicno slabasSna, a esej u cjelini
neuvjerljiv. Najvise razoCarava osjecaj zaludu uloZena
truda. Connollyjev naslov — ,Ingres and the Erotic
Intellect” — nagovjeStava da bismo mogli oCekivati
analizu barem nekog vida umjetnikova osebujnog
nacina obrade erotskih sadrzaja, pa makar bila i pri-
vidna, zastrta velom poput Ingresovih portreta, ili
naizgled otvorena kao prizori iz harema. Ingres obje
teme slika s istim erotskim senzibilitetom i doista je
Steta Sto je propuStena izuzetna prilika da slijedimo
njegovo podrobno ispitivanje spolne svijesti muskih
pripadnika francuske vise klase u ranom 19. stolje¢u.*

Kratka studija Marcie Allentuck pod naslo-
vom ,Henry Fuseli’s ‘Nightmare’: Eroticism or Por-
nography?” pociva na iznenadujucoj hipotezi da se
Fuselijeva slika odnosi na femina erotica — to jest, na
zensko seksualno iskustvo — StoviSe, da topos slike
nije no¢na mora ve¢ pocetna faza Zenskog orgazma.
M. Allentuck pokusava pritom analizirati orgazam
jezikom medicine, $to je prilicno smijesno, ali isto-
dobno i oprecno njezinoj metodi argumentiranja i
inace glatkom, aluzivnom stilu pisanja. Moramo joj
predbaciti i upitne pretpostavke, zakljucke koji se ne
temelje u povijesnom iskustvu, te evidentno pomanj-
kanje vizualnih dokaza. Na primjer, M. Allentuck
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projicira dvadesetostoljetne interpretacije Zenske
seksualnosti na proSlost koja je obiljeZena potpuno
razlic¢itim oblicima mistifikacije tog predmeta, a kako
likovna grada ne pruza argumente za iznesene hipo-
teze, i sama mora priznati kako je Fuselijev opis seksu-
alnosti na spomenutu platnu izveden stilom atipi¢nim
za njegovo slikarstvo. Stovise, cijela se studija teme-
lji na autori¢cinom nekriticCkom prihvacanju Freud-
ovih stajaliSta. Frojdizam, posebno u obliku nedo-
voljno shvacenih i bitno populariziranih pretpostavki,
moze biti posebno razoran za pokuS$aj razvoja femini-
stickog pristupa, Sto ¢lanak M. Allentuck ¢ini ne samo
smijeSnim ili osrednjim ve¢ na neki nacin i opasnim.*°

Blagi frojdizam karakterizira i studiju Gerta
Schiffa ,Picasso’s Suite 347, or Painting as an Act of
Love”. Schiff kombinira frojdovske pretpostavke s
pseudo-suvremenim, ali, u stvari, potpuno konvenci-
onalnim poistovjecivanjem umjetnika, povjesnicara
umjetnosti i ¢itatelja, a svi oni su — naravno muskarci.
Koristeci tradicionalni i prilicno demodirani stil kri-
tickog pisanja, Schiff nas na prilicno kaoti¢an nacin
vodi kroz Picassovu Suite 347, graficku mapu s temom
umjetnost-kao-kreativno-silovanje-modela, nastalu
1968. godine. Uvjerava nas, sebe, Picassa, Citatelja —
da je ,voajer obozavatelj” jer ,,Picassovi prizori voaje-
rizma ne posjeduju niSta od kombinacije mrznje, boja-
zni i kastracijskog straha koji zajedno tvore klinicku
sliku ovog sindroma. Nasuprot tome, predstavljaju
izraz gorljivog poStovanja prema Zivotu”, jer u Pica-
ssovoj umjetnosti ,slikanje, vodenje ljubavi i Tadanje’
doslovno postaju jedno”. Schiffov pristup gotovo da
predstavlja karikaturu modernog videnja stvaralac-
kog rada (Picassove umjetnosti, Schiffove interpreta-
cije, naSeg vrednovanja) kao ekvivalenta seksu s mus-
kog stajaliSta uz stalno prisutnu implikaciju da mozda
i nije toliko vrijedan, toliko muZevan kao dobra Seva.



Schiff ne uspijeva vidjeti Suife 347 u pravom
svjetlu. Na primjer, njegov opis rada Number 314
(varijacije teme Ingresova djela Raphael slika Forna-
rinu) potpuno zanemaruje sloZzenost i ambivalen-
tnost Picassova prikaza. ViSe od tri Cetvrtine bakro-
pisa zauzima niz neobic¢nih i zasigurno znacajnih
likova i predmeta: na lijevoj strani sjedi Papa — naj-
veci lik kompozicije — pogleda upravljenog na pri-
zor isprepletenih tijela umjetnika i njegova modela
(Rafael je upravo porinuo svoj izuzetno velik organ
uizobli¢ene i potpuno raskrecene odgovarajuce dije-
love modelova tijela). Papa je Zalostan, napet, ali isto-
dobno i o¢ito zloban. Ispod kreveta na kojemu se par
nalazi, izviruje plosnato lice flankirano dvjema veli-
kim, nepovezanim i beskorisnim rukama - ljubo-
morni muZ koji o¢ajno gledajudi izravno u nas, trazi
darazrijeSimo ovu situaciju. Prema nama je okrenuta
i Rafaelova Fornarina, sada reducirana na mali ovalni
memento $to visi na suprotnom zidu; djelomicno
zrcalni odraz, djelomicno portret, djelomi¢no Bogo-
rodica, djelomicno ljepotica s postera — u svakom slu-
¢aju manje vaZzna od dogadanja u atelijeru. Napokon
tu je — stisnut u gornjem desnom kutu - i ljubavni
par. Picasso ne ostavlja mjesta dvojbi tko kontrolira
ritam i oblik njihove seksualne aktivnosti i doista —
model sli¢i bespomoc¢noj, krhkoj Zivotinjici koju je
neko zlocesto dijete nabolo na kolac. Iako mozda viSe
podsjeca na Mailera i Hemingwaya, nego na Geneta
ili Muncha, Picasso je oCito svjestan poteskoca i zbrke
u Jjudskim odnosima koje gleda iz muske perspektive.
Medutim, Schiff ne vidi ni§ta od spomenutoga. Za
njega Picasso jednostavno prikazuje ,krajnju ekstazu
[slikarovog] sjedinjenja s modelom” i ,kona¢nu kon-
zumaciju ljubavi [ovog para]”.

Picassov pristup odnosima spolova posebno
je zanimljiv u svjetlu njegove dugotrajne politicke



djelatnosti. Sve su do nedavno socijalisticki i komu-
nisti¢ki pokreti uglavnom prihvacali otudenje koje
namece organizacija kapitalistickih drusStvenih
odnosa. Na primjer, tradicionalno se smatralo da je
podrudje ,privatnog” ili ,,osobnog” iskustva odvo-
jeno od sfere rada i politickog Zivota. Picasso je, slicno
kao i socijalist Courbet stotinu godina ranije, postao
zrtvom boli koje su rezultati fragmentiranja onoga Sto
bi moglo i trebalo biti cjelinom. Svjesno ili nesvjesno,
svoje je iskustvo pretocio u umjetnost. Schiff, medu-
tim, piSe svoj esej kao da niSta ne zna ili kao da je
posve ravnoduSan prema prirodi suvremenih drustve-
nih odnosa i odnosa medu spolovima. Nije mu neu-
godno kad Zensko iskustvo doslovno stavlja u zagradu
i podreduje muskarcevu: ,Picassova slika predstavlja
temeljne muske (i Zenske) instinkte i strasti”.
Kategoriji relativno razocaravajucih ¢lanaka
pripada i esej Roberta Rosenbluma — pregled broj-
nih prikaza dojenja na kojima Zena doji odraslog mus-
karca, obi¢no vlastitog oca (,,Caritas Romana after
1760: Some Romantic Lactations”). Rosenblum pri-
stupa ovoj kripto-seksualnoj temi pedantnim popi-
sivanjem njezinih razlic¢itih ikonografskih inacica, a
s obzirom na ocito provokativne implikacije motiva,
njegov se tekst doima iznenadujuée neutralnim i
bezlicnim. Odabrana tema pruZa niz razlicitih i zani-
mljivih mogucnosti daljnjeg istraZivanja. Na primjer,
znanost I8. stolje¢a pronasla je verziju u kojoj kcer
doji svoju majku, a Rosenblumu je to otkrice ili nepo-
znato ili jednostavno ne Zeli istraZivati zaSto umjet-
nici slijede paternalnu tradiciju i, umjesto toga, samo
usputno primjecuje da postoje ,razlozi koji mozda
nalazu i psiho-seksualno razmatranje”. U americ-
koj se umjetnosti Rosenblumova tema pojavila oko
1800. godine, a likovi su americki domoroci i europski
osvajaci. Analizirajuci njezinu ikonografiju u Novom
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svijetu (naravno, gdje god se pojavljuje bijelac, njega
mlijekom hrane egzoti¢ni domoroci), Rosenblum je
napravio jo$ jednu bitnu pogresku — propustio je uociti
drustvene i politicke implikacije prizora sa ,zahvalnim
divljacima” koji spaSavaju Zivote svojih tlacitelja.

U daljnjem tekstu nastoji ispitati temu dojenja
kao jednu od predodzbi materinstva i usmjerava je na
raspravu o umjetnicama (sluc¢ajno objavljuje dva od
ukupno pet radova Zena koji su uvrsteni medu vise
od dvjesto ilustracija u ovoj knjizi), oCito nesretno
brkajudi subjekt i objekt. Kao Sto se moglo i oceki-
vati, korijeni njegove konfuzije leze u seksistickim
pretpostavkama koje ga navode i na ozbiljne netoc-
nosti. Tako, na primjer, naglasava da je tema doje-
nja nakon njezine sekularizacije ,ponovno privukla
brojne umjetnice, od Mary Cassatt koja dojenje pri-
kazuje s izvjesnom sramezljivoS¢u protivnom poten-
cijalnoj osjecajnosti i senzualnosti te radnje, do Paule
Modersohn-Becker, koja je istu temu prigrlila s ocitim
divljenjem prikazujudi je na nizu svojih slika”. Vidimo
kako je Rosenbluma zaslijepila vlastita seksisticka
afektiranost i sprijecila ga da shvati stvarno znacenje
umjetnosti ovih dviju slikarica. Slijedno tome opisat
Ce (pretpostavljenu) srameZljivost neudate M. Cassatt
umjesto njezina rada; a P. Modersohn-Becker pred-
staviti kao obozavateljicu teme majke-hraniteljice, ne
zbog onoga Sto nalazimo u njezinim djelima ve¢ zbog
jednostavne Cinjenice da je bila udata i imala dijete.
Radu M. Cassatt ili P. Modersohn-Becker pristupat
e se na tako stereotipne nacine sve dok feministicki
pokret ne unese potrebne promjene u umjetnicki esta-
blishment i dokaZe potrebu adekvatnijeg i argumenti-
ranijeg prikaza njihova djelovanja.*!

Esej Davida Kunzlea — poku$aj interpretacije
fetiS$izma steznika u francuskoj i engleskoj umjetno-
sti (,The Corset as Erotic Alchemy: From Rococo



Galanterie to Montaut’s Physiologies”) — predstav-
lja, pak, pravi i provokativni primjer mizoginije. Cla-
nak koji, moZda ne bez razloga, zauzima gotovo tre-
¢inu knjige Woman as Sex Object, jos je jedan primjer
obrade vaZne teme nacinom Kkoji rezultate uloZena
napora Cini prakticki neiskoristivima — osim poprat-
nih ilustracija. Kunzleov pristup je u biti deskripti-
van, a nedostaju mu podjednako i hipoteze i zakljucci.
Rijec je o jednostavnom i nespretnom isprepletanju
velikog broja tema, ¢ije su medusobne veze obra-
dene nepovezanim i hermeti¢nim stilom pisanja zbog
kojeg je €lanak vrlo teSko pratiti.

Cini se da prava Kunzleova tema i nije steznik,
ve¢ muskarac proslog stoljeca, opCinjen vizijom Zene
u stezniku kao necim ,Sto ¢e uskoro prsnuti, prova-
liti iz ljuSture poput mekog trbuha kuhanog jastoga”.
Prema njemu, muskarci 19. stoljeca stalno Zele otkriti

»Sivu stvarnost u sjajnoj erotskoj Skoljci, tuznu istinu
iza kricave izvjeStacenosti moderne odjece”, i naro-
cito ,Zenu kao fizioloSko i druStveno proturjecje, kao
perverzno njegovanu, sado-mazohisticku iluziju, oca-
ravajucu, opasnu, fatalnu”. Kunzle ulaZe veliki napor
da za sebe i svoje Citatelje rekonstruira mentalni
sklop autora Sto se kriju iza priloga u ,La Vie Pari-
sienne”, a koji ,,su uspjeli prozrijeti tu Zensku varku,
tu sugestiju supersenzualne i superzavodljive real-
nosti i prodrijeti do njezine istinske, skrivene, unu-
tarnje stvarnosti — prljave i odbojne”. Kunzle ili nije
svjestan ili prezire izvor i znacenje ovako Sizoidnog
poimanja Zene. Stovise, ne vidi, niti pokusava vidjeti,
steznik kao simbol spolne potlacenosti, odjec¢u kao
amblem klasnog statusa i reformu odijevanja u 19.
stoljecu, kao odgovor na stvarne druStvene kon-
tradikcije. Njegov pokusaj da u ovom ¢lanku ispita
odnos izmedu predodzbi socijalnih fenomena koje se
javljajuiu visokojiu popularnoj umjetnosti i kulture



u kojoj su stvorene, potpuno je iskrivljen zato $to je,
prema vlastitu izboru, zatoCenik glediSta muskarca
viSe klase, kojoj ocito i sam pripada.

Predodzba nasuprot stvarnosti

Druga, korisnija skupina ¢lanaka u knjizi Woman as
Sex Object obiljezena je zanimanjem za istraZivanje
dijalekti¢kog odnosa izmedu visoke i popularne kul-
ture, te izmedu slike i stvarnosti. Iako se pristupom,
namjerom i kakvo¢om ovi eseji medusobno znacajno
razlikuju, svi zajedno ¢ine neophodnu osnovu femi-
nisticke interpretacije nacina prikazivanja Zene u
muskoj umjetnosti.

Krajnjesazetlanak Beatrice Farwell ,,Courbet’s
Baigneuses and the Rhetorical Feminine Image’
pokriva vrlo Siroko tematsko podrucje i postavlja
niz vrlo vaznih pitanja, iako je njegov zadatak naoko
vrlo jednostavan — otkriti Sto je Courbet namjeravao
reci svojim Kupacicama. Da bi mogla odgovoriti na
to pitanje, autorica je istraZila i niz drugih problema,
§to njezin Clanak ¢ini posebno zanimljivim. U fasci-
nantnom, ali prekratkom prikazu motiva Zene koja
se u pratnji svoje sluSkinje kupa u rijeci, Farwellova
naglaSava razvoj teme od polazista u mitoloSkim i
biblijskim izvorima do prizora iz 18. stolje¢a u kojima
protagonistice — gospodarica i sluzavka — postaju
anonimne suvremenice, a motiv Zene u intimnom
trenutku kupanja ili obavljanja toalete (voajer je ili
prisutan ili se pretpostavlja gledatelj u njegovoj ulozi)
polagano se premjesta iz podrucja visoke umjetno-
sti u podrucje popularnih erotskih i pornografskih
gravira. B. Farwell dokumentira i promjene u pri-
kazivanju teme na prijelazu 19. stoljeca, te ukazuje
na sve vecu popularnost litografije kao sredstva koje
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je erotske prizore ucinilo dostupnim $iroj javnosti.
Tako u jednoj od navedenih inacica sluzavka ,hoti-
mice pokazuje svoju gospodaricu, i, poput podvoda-
Cice, retoricki se okrece gledatelju — potencijalnom
kupcu - trazeci njegovo odobravanje. Prikaz je sada
vec degenerirao u predodZbu prostitutke — Zene koja
svoje Cari daruje za novac”. U tematski repertoar ero-
tskih prikaza toga razdoblja ukljucuju se i novi
motivi: lezbijska ljubav, odijevanje i skidanje Zena,
fetiSisticko naglaSavanje Carapa na nagoj Zeni, itd.
Grada koju je autorica ¢lanka podastrla doista je fas-
cinantna i zasluZuje duzi osvrt.

Meyer Schapiro i Linda Nochlin su ranijim
istraZivanjem pokazali da je Courbet bio ne samo
duboko svjestan ukusa svoje publike ve¢ i duboko
zainteresiran za motive popularne umjetnosti.
B. Farwell stoga ispituje veze izmedu popularnih
erotskih grafika i Courbetova rada, a kao primjer
uzima slike Carape (1861.) i San (1866.). Kao vjero-
jatni odgovor na sve raSireniju erotsku fotografiju i
litografiju iz sredine 19. stoljeca, zapazit cemo kako
slikar svoje prikaze sve ¢eS¢e smjesta u vanjski pro-
stor, Sto pokazuje i kompozicija slike Legaljka iz 1844.
godine. U konacnici autorica povezuje razliCite smje-
rove svojih istrazivanja s podru¢jem visoke umjetno-
sti, popularne litografije i erotske fotografije kako
bi objasnila neke zbunjujuce vidove Courbetovih
Kupacica iz 1853. godine.

lako se pojedini zakljucci B. Farwell mogu
kritizirati, njezin pristup je iznimno inteligentan, a
primjedbe vrijedne. Iako je najviSe zanima nacin na
koji su francuski realisti ugradili popularne erotske
motive u svoja umjetnicka djela, s velikom osjetljivo-
S¢ureagiraina druge vazne probleme. Tako Ce se, na
primjer, zajedljivo osvrnuti na artikulaciju klasnih i
rasnih razlika u slikovnoj strukturi erotskih motiva:
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sluzavke se opcenito ,mogu razlikovati od svojih
gazdarica ‘Olimpija’ po tome $to su ili potpuno odje-
vene ili pripadnice crne rase (ili oboje)”; u jednom
prizoru ,sluzavke Stovateljice su i orijentalke i crnki-
nje — jednom rijec¢ju — sluzincad iz Treceg svijeta”; u
drugom umjetnik paZljivo ,ukljucuje orijentalni pri-
zvuk, tako Cest u erotici iz razdoblja turskih osvaja-
nja, jednako kao $to je tema crne sluzavke zadivljene
ljepotom bijele gospodarice Cesta u doba kolonija-
lizma”. NuZna je potpunija analiticka studija tradicije
i znacenja ovih motiva. Kao Sto primjecuje B. Farwell,
ocito su, uz ostalo, i oni jedan od brojnih elemenata
ukljucenih u nastanak Manetove Olimpije.
Zanimanje 19. stoljeca za lezbijske prizore jos
je jedna vazna tema B. Farwell. Pritom daje naslutiti
da iza razlike plavusa — brineta, koju ¢esto nalazimo
na voajeristickim prizorima lezbijske ljubavi tog raz-
doblja, stoje sloZzene predodZbe spola, klasnih i rasnih
razlika. I ova tema zasluZuje Siru i podrobniju analizu.
Trece, vrlo zanimljivo podrucje kojega se auto-
rica samo povrSno dotice, jest neobi¢an nacin mani-
festiranja djelomicne i nepotpune politicke svijesti
u umjetnosti 19. stoljeca. B. Farwell pretpostavlja da
»j€ ponesto ironi¢no misliti kako je Courbetovo pre-
uzimanje motiva popularne umjetnosti inspirirano
druStvenim reformama koje su iSle u smjeru rav-
nopravnosti spolova, jer upravo popularni motivi —
u ovom slucaju erotski — predstavljaju aspekt soci-
jalne realnosti koji ne samo da nije dotaknut novim
idejama, vec je po svemu retrogradan. Feministicki
pokret [sic/] je bio jo$ vrlo daleko”. U stvari, ne radi
se toliko o ,ironiji” koliko o indikaciji ogranicenosti
vecine francuskih reformatora-socijalista 19. stoljec¢a
i njihova nerazumijevanja problema koje pokuSavaju
razrijeSiti. Courbetove Kupacice su dobar primjer
kako predodzba Zene precesto biva samo sredstvom,
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objektom prijenosa znacenja — u ovom slucaju ideja
S$to se odnose na socijalna pitanja i stavove.

Clanak Geralda Needhama ,Manet, ‘Olym-
pia’ and Pornographic Photography” joS je jedna
od sve brojnijih studija u kojima se motivi visoke
umjetnosti suprotstavljaju svojim popularnim ekvi-
valentima. Needham si je postavio zadatak povezati
Manetovu Olimpiju s ondaSnjom modom porno-
grafskih fotografija, pa iako nije toliko ambiciozan
kao B.Farwell, uspio je napraviti izravan, uvjerljiv
i lako ¢itljiv ¢lanak. Njegova likovna grada su por-
nografske fotografije 19. stoljeca klasificirane prema
temama, slikovnoj organizaciji, formalnim karakte-
ristikama, stilu i inovativnoj upotrebi fotografskog
medija. Nakon pedantne analize Needham ¢e zaklju-
c¢iti kako ,publiku Manetove Olimpije nije uzbudila
samo besramna sugestivnost prikaza vec i izravna
asocijacija na porno fotografije kojima se nasladi-
vala muska publika 19. stolje¢a”. Odlazi i korak dalje
od istrazivanja iskustava onodobnog gledatelja, te
poput B. Farwell pokuSava razumjeti osobne motive
Manetove umjetnosti. Ukazuje, tako, na proturjecjau
svijesti francuskih realista koji ,iako vjeruju u ¢asnu
svrhu onoga $to ¢ine, ipak ne mogu odoljeti erotskoj
privlac¢nosti prostitucije i pornografije — kombina-
cije drazi zabranjenog voc¢a i oslobodenosti od osobne
odgovornosti — pokazujuci da napredan stav u umjet-
nosti ne znaci nuzno i prekid s konvencionalnim sta-
vovima o seksualnosti”.

lako su Needhamovi dokazi i zakljucci koristan
doprinos razumijevanju nacina prikazivanja Zena i
seksualnosti u visokoj umjetnosti sredine 19. stoljeca,
moramo primijetiti kako ni on sam ne razumije pot-
puno posljedice svojih otkri¢a. Tumacec¢i Manetovu
Olimpiju kao ,primjer prikaza Zene u obli¢ju prima-
mljivog seksualnog objekta”, dokazuje kako uopce
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ne shvaca da Manetovo djelo predstavlja i stilisticki
integriranu predodzbu autonomije, samodostatnosti
iagresivne nezavisnosti — vizualnu protuteZu socijal-
noj svijesti 19. stoljeca da se gradanski brak i prostitu-
cijanalaze u licemjernom odnosu medusobnog nado-
punjavanja, te feministiCkom videnju te institucije
kao legaliziranog i Cesto vrlo neugodnog oblika pro-
stitucije. Socijalni kontekst Drugog carstva nije jasno
odredio koja je od dviju predodzbi — spolni objekt ili
samostalna osoba — uistinu dominantna unutar teme
i formalne strukture Manetove Olimpije. Zasigurno
je Sokirana pariSka publika Olimpijinu sposobnost
da bude socijalno i formalno autonomna, dok isto-
dobno funkcionira kao seksualni objekt, doZivjela
barem jednako prijeteCom kao i njezinu objektivaciju.

Needham nas dalje uvjerava kako Manetov
kasniji ,koncept Zenstvenosti” evoluira dijeleci s
impresionistima ,otvorenost i izravnost, nedosta-
tak klasne svijesti i jednostavne srece”, te postupno
postaje ,potpuno seksualiziran, ali nikada kao isko-
riStavanje. Suprotno Olimpiji, on sad pokazuje ‘novu
zenu’ devedesetih godina 19. stoljeca kao inteligen-
tnu i samostalnu osobu”. Tako se Needhamova inter-
pretacija pravog znacenja analiziranog motiva, ali i
poloZaja Zene u kasnom 19. stoljecu, ukazuje u svoj
svojoj naivnosti i ogranicenosti.

Rasprava Alessandre Comini pod naslovom
,Vampires, Virgins, and Voyeurs in Imperial Vienna”
izuzetno je vrijedna, iako kratka i tesko razumljiva
analiza promjena u nacinu prikazivanja Zene i tema
vezanih uz seksualnost na prijelazu iz 19. u 20. sto-
ljece. Zapocinje kratkim osvrtom na upadljiv porast
tema koje u tom razdoblju donose razlilite prikaze
Zena: s jedne je strane djevica, a s druge Zenski zlo-
duh kao ,sjajnaizastraSujuca podloga za koncept dje-
vice, koja se sa svojim nevinim sestrama nadmece za
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poetsku i umjetni¢ku pozornost”. Prokletstvo tog
prijeteceg Zenskog lika, uvijek spremnog da ,ljubo-
morno [ispije] muSku stvaralacku sposobnosti do
posljednje kapi krvi” moze se razumjeti samo u kon-
tekstu jaCanja feministickog pokreta. Ista bi se pri-
mjedba mogla staviti i pokuSajima beckih ekspresi-
onista da s izuzetnom izravnos$cu ispitaju razlicite
oblike seksualnih iskustava $to uklju¢uju musku i
zensku adolescenciju, Zensku nevinost, voajerizam,
hetero- i homoseksualnost, te masturbaciju. Umjet-
nici poput Schielea upustaju se u avanturu samoot-
krivanja, istraZivanja vlastite (muske) seksualnosti.
Stovise, ,kao umjetnici okrenuti sebi, daleko od Zena,
bile one zlodusi ili djevice, zaprepasSteno uocavaju
da je neprijatelj odmabh tu, u blizini u njima samima.
Otkrivaju tajanstvene, strane, takozvane ‘Zenstvene’
znacajke vlastitih osobnosti, ono Sto Weininger i
Freud nazivaju ‘dvospolnosc¢u’ ¢ime im konacni uvid
biva zajamcen; susreCemo se s narcistickim voajeriz-
mom u kojem antipodi muskih razmisljanja o seksu,
Zeni i sebi samom traze konacno razrjeSenje”.

Medu autorima priloga u knjizi Woman as Sex
Object A. Comini se istiCe razumijevanjem dvostruko-
sti uobicajenih predodZbi Sto se koriste pri prikaziva-
nju Zene, po osjecaju da su krajnosti te podvojenosti u
dijalektickom odnosu koji odraZzava druStvene pojave,
po svijesti da je u drustvu i umjetnosti 19. stoljeca
napetost medu njima izraZena do krajnjih granica i
po stalno prisutnoj svijesti da se tijekom cijelog tog
razdoblja podrazumijeva muski spol gledatelja. Iako
pristup A. Comini nije u potpunosti feministicki, u
temu kojom se bavi unijela je nuzni osjecaj za pro-
blem rodne pripadnosti.

Druga se dva ¢lanka u knjizi Woman as Sex
Object pokuSavaju baviti motivom Zene u umjetno-
sti kasnog 19. stoljeca. Kako nisu dovoljno shvatili
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posebne napetosti u odnosu umjetnosti i drustva 19.
stoljeca, nisu nista viSe do povrsni prikaz odabranih
tema. No s obzirom na to da donose znatni broj zani-
mljivih podataka moZemo ih, ipak, smatrati kori-
snim, iako ograni¢enim, doprinosom razvoju femi-
nistickog pristupa.

Martha Kingsbury raspravlja o temi ,The
Femme Fatale and Her Sisters” u visokoj i popularnoj
umjetnosti te u stvarnom zivotu. Femme fatale doziv-
ljena je kao posebna vizualna konfiguracija visoke
umjetnosti koja savrSeno predstavlja druStvene
odnose, a ne kao socijalni fenomen. Sukladno tome,
Clanak zapocinje nizanjem Klimtovih i Munchovih
motiva i analizom neSto manje zahtjevne umjetnosti
von Lenbacha i Sargenta. Primjeri socijalnog struk-
turiranja kategorije femme fatale u stvarnom Zivotu
(glumice), kao i nacini njezina oblikovanja u popu-
larnoj umjetnosti (modna fotografija i reklama) obra-
deni su samo kao verzije modela ¢ije je rodno mjesto
visoka umjetnost. Clanak zavr$ava kratkom diskusi-
jom o nacinima na koji Carriére i kasni Renoir ugra-
duju sadrZaje erotskog tipa u prikaze majc¢instva.

M. Kingsbury ne pristupa temi femme fatale
kao povijesnom fenomenu koji u kasnom 19. stoljec¢u
poprima poseban oblik. Stovise, njezinoj raspravi
nedostaje analiza odnosa izmedu prikaza ovoga
motiva i njegove suprotnosti, motiva djevice. No ipak
najviSe uznemiruje to Sto M. Kingsbury ne prepo-
znaje femme fatale kao oblik umjetnicke interpretacije
socijalnog iskustva i umjesto toga nekriticki prihvaca
frojdovsku viziju Zene kao bi¢a u potpunosti odrede-
nog vlastitom seksualnoSc¢u. Govori tako o Zenama
,koje umjesto ljubavnika posjeduju vlastitu djecu, ali
uzorak je slican, vizualno i psiholoski, a i temelj je
isti — spolni nagon i erotska snaga koja je njegov alat”.
Suprotnost femme fatale nalazi u umjetniku, koji ,je



po zaokupljenosti i strasti prema onome $to stvara
svojom kreativnom snagom, blizak i ima neSto zajed-
nicko s glumicama ili Zenama uopce”. Tema M. Kings-
bury je dobra, ali je obradena na pogre$an nacin, obi-
ljeZena preSutnim pristajanjem uz psihoanaliticki
koncept Zene i nedovoljnim razumijevanjem odnosa
izmedu umjetnosti i drustva.*

Clanak Barbare White pod naslovom ,Renoir’s
Sensuous Women” slijedi promjene u nacinu prika-
zivanja Zene u Renoirovu slikarstvu od sedamdese-
tih godina 19. stolje¢a do njegovih posljednjih radova.
Rijec je o konvencionalnom kronoloSkom prikazu
dobro poznatog i jednog od glavnih motiva kojima
se umjetnik bavi u ve¢em dijelu svoga opusa. Tema
je ustvari vrlo zahvalna jer pruZa mogucnost za izbje-
gavanje tako Ceste, klieizirane interpretacije Reno-
irovih prikaza i razvijanje novih oblika feministicki
argumentirane prosudbe. Iako B. White krece u tom
smjeru, njezina je analiza ogranicena. Na primjer,
iako uvida da ,Renoir stvara umjetnost o Zenama za
muski uZitak”, ipak tvrdi da na njegovim slikama iz
sedamdesetih godina 19. stoljeca ,slobodno druzenje
muskaraca i Zena omogucuje povezivanje u uZitku
koji iskljuCuje posjedovanje, uz osjecaj jednakosti
medu spolovima”. Ovo je svakako malo vjerojatno. I
doista, ve¢ u sljede¢em odlomku B. White s odobra-
vanjem navodi komentar iz onoga vremena kako bi
te Zene ,bile idealne ljubavnice — uvijek drage, vesele,
nasmijesene ... prave idealne Zene!” Prikladniji pri-
stup Renoirovim slikama iz tog vremena bila bi ana-
liza njegovih senzibilnih ispitivanja podvojenosti i
teSkoc¢a u klasnim odnosima i odnosima medu spo-
lovima (prisjetimo se slike Ples u Bougivalu). I sva su
daljnja obrazloZenja varijacija Renoirova stila osam-
desetih godina 19. stoljeca bez ikakve dubine, a bave
se gotove iskljucivo pretpostavljenim promjenama
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umjetnikove psihologije. Tako njegov tadasnji nacin
pristupa motivu Zenskog tijela objaSnjava hipote-
zom da se ,Renoir vjerojatno osjecao istisnut poja-
vom vlastitog djeteta koje je trazilo puno Alinine
[njegova Zena i model] paZnje... mozda ga je mucila
zavist prema Zenama — posebno zavist prema Zen-
skoj moguénosti radanja”, B. White zapravo uopce ne
istrazuje zaSto se u burnim osamdesetim godinama 19.
stoljeca Renoir povukao i postao drustveno i umjet-
nicki konzervativan, slikajuci idealizirane aktove koji
su izgledali kao da su ,samo tijelo bez uma ili osjecaja
i piSudi rasprave ,protiv modernosti, protiv industri-
jalizacije i sve vece navale feminizma”.

Kroz cijeli se ¢lanak osjeca kako je, usprkos
dobrim namjerama, B. White sputana naslijedem tra-
dicionalnog pristupa povijesti umjetnosti, Sto njezine
ocjene Cesto i opasno pribliZzava laudama koje je kon-
vencionalna likovna kritika ispjevala Renoirovu djelu.
Oslanja se na povrSna i Cesto popularizirana frojdov-
ska nagadanja i, ono $to najviSe razocarava, iako je
ocito svjesna problema seksizma, u njezinim tuma-
cenjima nema niti traga feministicke osvijeStenosti.

Clanak Thomasa Hessa ima vrlo privla-
¢an naslov ,Pinup and Icon” i najavljuje raspravu
o medusobnom pribliZavanju popularnih motiva
ljepotica s postera i razvoja apstraktnog ekspresi-
onizma pedesetih godina 20. stolje¢a u kontekstu
polozaja Zena toga doba. U stvari, Hess se usredo-
toCuje na ulogu ljepotica s postera u nastanku de
Kooningovog slikarskog ciklusa pod nazivom Zene.
Divlje prizore s tih velikih slika ispunjenih Zenskim
likovima — nemanima Hess to¢no tumaci kao muski
pogled na druStvene i ideoloSke pritiske na americke
Zene nakon Drugoga svjetskog rata, a s kojima se ove
moraju nositi ako uopce Zele preZivjeti. S tog stano-
vista de Kooningovo ugradivanje motiva ljepotica s



plakata potpuno je suvislo. Ipak, feministicki pokret
nas je ucinio osjetljivima na seksisticki sadrzaj takve
umjetnosti. Povrh toga, ¢ak i viSe nego u Schiffovim
analizama Picassovih otisaka, de Kooningov niz Zene
predstavlja dio suvremenog umjetnickog svijeta i
umjetnicke politike, te ga zbog toga ne dozivljavamo
samo ekspresivno vec i opresivno.

Svjestan ove situacije Hess osjeca kako mora
braniti de Kooninga od mogucih optuzbi za muski
Sovinizam — kao da je to ono o ¢emu se u stvari radi!
U Zaru nastojanja da izvrsi svoju svetu kriti¢arsku
zadacu, upada u niz nedosljednosti tvrdeci najprije
kako su se ,anonimne, sveprisutne ljepotice s plakata”
posebno svidjele de Kooningu upravo zbog njihove
y,nehumanosti” i ,izvjeStacenosti”. No vec u sljedecoj
recenici iznosi proturjecnu hipotezu da umjetnikove
skice ,prikazuju ljepotice s plakata njezno kao prija-
teljski seks simbol iz susjedstva koji su Amerikanci
zavoljeli”. Iako se ne moze zanijekati da ta ljupka bica
u konacnici, na de Kooningovim slikama, doista pre-
rastaju u ,ponesto prijetece predodZbe”, do transfor-
macije dolazi samo zbog , pritiska pikturalnih nuz-
nosti”. Drugim rije¢ima, de Kooningovi su razlozi
prvenstveno formalni, Cisti i nepristrani, a , objek-
tivna substruktura Zenskog tijela daje mu slobodu
da slika kako Zeli, dok su slikari koji koriste apstrak-
tne oblike... prisiljeni izmiSljati ih, biti subjektivni”.
Hess nam, medutim, ne pokuSava re¢i za§to musko
tijelo ili stari automobil ili bilo Sto drugo ne bi moglo
posluziti istoj svrsi.

Cudno je §to on u ovom eseju odbija priznati
¢injenicu o kojoj je koncem Sezdesetih nadugo i nasi-
roko raspravljao u brojnim napisima o tom umjet-
niku: naime, ono $to de Kooning uistinu radi je kori-
Stenje motiva Zenskog tijela kako bi svojim slikama
dao ne samo formalnu strukturu ve¢ i znacenje. A ono



ukljucuje, uz ostalo, i musSku podvojenost, zbunjenost
pred Zenom koja je videna kao divlja, zla, uporna,
ikona, majka, romanti¢na, vulgarna, banalna i tako
dalje (sve su ovo rijeci iz Hessovih ranijih napisa).
Osjecajuci da njegovi novi i u biti formalisticki razlozi
mozda nece biti uvjerljivi, Hess se neodredeno osvrée
na podsvijest i Jungove arhetipove. Zakljucuje kako
»~Manetova Olimpija promatracu nudi gotovo samo
vanjsku opnu teme; de Kooningov niz Zena otkriva
tjeskobu koja se nalazi unutar nje”. (Hess, svjestan
tendencija u suvremenoj likovnoj kritici, priznaje
kako je rije¢ o tjeskobama nesigurnog muskog pro-
matraca, iako ne razumije u potpunosti izvor tih nesi-
gurnosti). Napokon, sazima svoju obranu: , Kao sve
velike slike [de Kooningov] niz Zena je dvosmislen i
tumaci se kao napad na Zene, ali i kao njihovo velica-
nje — a oba su ova tumacenja na neki nacin istinita”.
Osjeca se, ipak, da nas, sad kada je feministicki pokret
nasao svoje mjesto, Hess Zeli uvjeriti kako je de Koo-
ning sklon veli¢anju Bozice, iako mora priznati da
umjetnik ,nikad nije pruzio javnu potporu temama
vezanim uz feminizam ili feministic¢ki pokret [sic/]”.
Drugim rijecima, de Kooning je (a ovdje se pitam do
koje mjere Hess ulazi u tradiciju identifikacije kri-
ticara sa svojim predmetom) zapravo samo Zrtveno
janje — umjetnik dobrih nakana, nepravedno ocrnjen
samo zato Sto se odazvao Cisto pikturalnim potre-
bama svog zanata.

Hessov se esej moZe prihvatiti i kao primjer
pristupa kakav su i B.Farwell i G. Needham oda-
brali za obradu tema umjetnosti 19. stoljeca. Hessove
rasprave su (i sam Ce to u jednom trenutku priznati)
bilo da se radi o popularnom motivu ljepotica s pla-
kata ili druStvenoj povijesti Zene, na Zalost samo
povr$ne konstrukcije. Cak ga, u stvari, ne zanima ni
kako njegova pojednostavljena stajaliSta i nedovoljno
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razumijevanje ovog podrudja utjeCu na raspravu o
apstraktnom ekspresionizmu, a valja dodati kako i
niz drugih, neizgovorenih teza iskrivljuje obradu oda-
branog materijala. Prvo, Hess Zeli naglasiti vlastito
uvjerenje da je de Kooning veliki majstor u istoj rav-
nini s, recimo, Manetom. Drugo, Zeli nekako pokazati
da je de Kooning i neka vrst kripto-feministe. I trece,
sam bi se Zelio postaviti kao simpatizer koji razumije
iadekvatno interpretira ono Sto zove ,,Zenskim pokre-
tom”.** Nije uspio ostvariti niti jedan od ova tri cilja
i usprkos velikom broju elegantno srocenih i uistinu
korisnih uvida, njegov je ¢lanak samo kricava i nedo-
sljedna pozlata izuzetno zanimljive i vazne teme.

L. Nochlini pokret za oslobodenje zena

Kratka rasprava Linde Nochlin ,Eroticism and
Female Imagery in Nineteenth-Century Art” jedini
je Clanak u zborniku Women as Sex Object koji je
samosvjesno feministicki, a zaCudo, to je i najkraci
prilog u zbirci. L. Nochlin donosi samo nekoliko
osnovnih natuknica na odabranu temu, no njihova
britkost i duhovitost ima snaZan ucinak.

Ponajprije, primjecuje kako likovni kriti-
¢ari i znanstvenici tradicionalno zanemaruju (samo
u tiskanom obliku, mogli bismo dodati) erotske
naznake umjetnickih djela. Iako je postalo dopusteno
razglabati o psihologiji i spolnosti umjetnika, sama
umjetnicka djela su sve donedavno analizirana kao
kreposna. Takav pristup, za koji tvrdim da je samo
jedna od manifestacija modernisticke tendencije da
se umjetnost izolira od Zivota, posebno je neprikla-
dan za 19. stoljece, kad ,,se druStvena osnova spolnog
mita istiCe kao najciSc¢i reljef na pozadini ‘osobnih’
erotskih predodzbi pojedinih umjetnika”.
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L.Nochlin ukazuje i na ¢injenicu da naziv
,erotski” u stvari znaci ,erotski-za-muskarce”, te

dokazuje kako su ,predodzbe seksualnog uZitka
muskarci uvijek stvarali o Zenama — za muskarce”.
Moguca alternativa bila bi neka vrsta obrnute situ-
acije — umjetnost ¢ija bi tema i motiv bio muska-
rac, a koju bi Zene stvarale za uzitak drugim Zenama.
Nochlinova isti ¢as odbacuje takvu ideju kao posve
nemogucu u I9. stoljecu jer je njezino ostvarenje blo-
kirano ,,nedostatkom Zenina vlastitog erotskog terito-
rija u stvarnosti tog vremena ... One koje ne posjeduju
teritorij, nemaju ni jezik. Zenama nisu dostupni nika-
kvi posebni motivi — nemaju nikakva priru¢nog jav-
nog jezika — kojim bi mogle izraziti svoja specificna
stajaliSta”. Kao primjer predodZbi usmjerenih pretpo-
stavljenom muskom gledatelju, L. Nochlin razmatra
dugu tradiciju metafore ,dojka-kao-jabuka” u viso-
koj i popularnoj umjetnosti, ilustrirajuci je fotogra-
fijom iz Casopisa I19. stoljeca koja prikazuje paZljivo
pocesljanu nagu Zenu — odjevenu samo u ¢arape i ula-
Stene visoke ¢izme, s bisernom ogrlicom oko vrata
i pladnjem jabuka podignutim visoko ispred grudi.
Okrugle Zenine dojke leZe na pladnju pomijeSane s
drugim vocem, a ona, bivajuci oc¢ito na raspolaga-
nju, gleda prema nama (pretpostavljenoj muskoj
publici) pogledom Sto zove da uc¢inimo ono na Sto
nas poziva tekst u dnu fotografije: ,,Achetes des pom-
mes!” [,Kupite jabuke!”].

L. Nochlin daje naslutiti kako nema ustaljenih
analognih pravila koja omogucuju povezivanje voca
i muske seksualnosti, usprkos ,Cestom, potajnom
zenskom [sic/] obi¢aju povezivanja hrane — posebice
banana — s muskim spolnim organom”. Kao neku vrstu
povijesnog dokaza Zenske nemogucnosti pristupa
neovisnim predodZbama, L. Nochlin konstruira svoju,
suvremenu, Zensku protutezu prikazu fotografije iz
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I9. stoljeca. Njezin odabir, namjerno smijesna fotogra-
fija pod naslovom Kupite banane prikazuje izrazito dla-
kava muSkarca s bujnom bradom (kojemu u biljeSci
pazljivo zahvaljuje kao modelu iz Vassar Collegea) u
stavu koji slici stavu Zene s prve fotografije. I on je pot-
puno gol osim sportskih ¢arapa i starih tenisica, oko

polovice bedara drzi pladanj s bananama i isprazno

gleda prema gore. Potpuni erotski neuspjeh fotogra-
fije Kupite banane L. Nochlin objaSnjava stalnim nedo-
statkom uvjerljivih predodzbi: ,,Cak i danas, metafora

hrana-penis nema, da tako kaZemo — mogucnost ver-
tikalne mobilnosti (...) povezivanje muSkog organa s

hranom uvijek je izraz mejoze — predodZba prezira,
omalovaZzavanja ili ruganja: ona ponizava i ocrnjuje

predmet metafore umjesto da ga uzdigne i ucini uni-
verzalnim”. Neosporni humor ove usporedbe ne smije

nas uciniti slijepima za propuste u autoric¢inim tvrd-
njama. Prvo, srami se odabrati odgovaraju¢i muski

model koji bi povukao doista istinite i gorke paralele

o ulozi klase, seksa i spola, te doslovno slijedio ideju

svog prototipa iz 19. stolje¢a: model koji bi trebao

imati identifikacijsku ogrlicu oko vrata ili tetovazu

na ramenu i visoko drzao pladanj kako bi se njegov
penis, po moguénosti u erekciji, mogao smjestiti medu

banane; a trebao bi i agresivno gledati prema gleda-
telju, umjesto nevino prema gore. Uz to, ne radi se o

nedostatku ustaljenih pravila ili motiva koji bi onemo-
gucili da fotografija Kupite banane bude Zenama erot-
ski privla¢na, ¢ak i uz predloZena poboljSanja. Upravo

zbog politike suvremenih odnosa medu spolovima, ne

mozZe se naciniti takav mehanicki obrat kojim bi mus-
karac postao seksualnim objektom s odredenom cije-
nom. Erotske naznake Sto ih pruzaju Carape i cipele

specifi¢ne su za Zensku spolnu ulogu i zbog toga su

sportske Carape i tenisice muskog modela L. Nochlin

samo izuzetno smijesne.
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Napokon, razmatranja buducnosti L. Nochlin
joSuvijek su neraskidivo vezana uz nemastovitu ideju
zamjene spolnih uloga kao jedinog izlaza za Zene.
Iako je potpuno svjesna problema spolne politike i
duge tradicije predodZbi Zene kao raspoloZive, pod-
lozne i pasivne, znakovi promjene na koju ukazuje
ukljucuju nedvosmislen opis musSkarca kao seksual-
nog objekta. S odobravanjem komentira sliku ,muske
odaliske teSkih kapaka”, pogreSno citajuci rad Alice
Neel Joe Gould iz 1933. godine kao rani iskorak u tom
smjeru i raduje se filmovima u kojima redateljice
okrecu tradicionalne spolne uloge. Ukratko, logi¢na
posljedica njezinih komentara je jednostavno pro-
Sirenje vazecih spolnih pravila — veca objektivacija
muskarca i sudjelovanje Zena u seksualnom iskori-
Stavanju u ulozi tlacitelja. L. Nochlin naglasava ned-
vojbeno privlacne strane ovakva rjeSenja, ne hajuci
Sto time sve nas — muSkarce i Zene — svodi na objekte
i ostavlja utamnicene u svijetu otudenih rodnih
odnosa. Prava alternativa sadaSnjoj situaciji bila bi
ipak nesto drugo — stvaranje novih modela rodnog,
pa Cak i ljudskog izraza.

Nemogucnosti L. Nochlin da transcendira
vazece oblike odnosa medu spolovima leZi, prema
mom miSljenju, u relativno povrSnom razumijevanju
feministickog pokreta, te svojevrsnom pristajanju na
status quo. Samo je vlastita nesenzibilnost sprjecava
da uoci kako u ovom trenutku postoji ve¢ niz pre-
dodZzbi putem kojih Zena moze progovoriti o sebi, §to
je opet navodi na pogreSan zakljucak da one zapravo
— ne postoje.** Pored toga, u vecini svojih radova
L. Nochlin pokazuje da, usprkos ozbiljnom prouca-
vanju umjetnosti 19. stoljeca kao povijesnog kom-
pleksa drustvenih i umjetnickih odnosa, ne razumije
ili cak ne primjecuje klasne i rasne probleme. Pret-
postavlja, na primjer, nedostatak Zenskog ,erotskog
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podrucja” u iskustvu i motivima 19. i 20. stoljeca, a
da problem klase niti ne spominje; projekciju gra-
danske klase §iri na sve Zene i ¢vrsto ugraduje u sve
svoje rasprave, iako dokazi socijalnih povjesnicara i
sociologa jasno pokazuju neto¢nost takve interpre-
tacije. Erotske implikacije fotografije Kupite jabuke
ili Ingresovih prizora iz harema ojacane su gledate-
ljevom samosvjesnom pretpostavkom vlastite nad-
modi i kontrole nad vlastitom klasnom, rasnom, i
rodnom pozicijom. Nasuprot tome, Toulouse-Lau-
trecovi prizori iz bordela nemaju tu vrstu erotske
snage upravo zbog toga Sto umjetnik pretpostavlja
da njegovi subjekti imaju pravo na neku vrstu ljud-
ske ravnopravnosti. I kao i uvijek, Manetova Olim-
pija je srediSnji i mozda najsloZeniji izraz teskoca i
ocaja koje francusko drustvo 19. stoljeca osjeca pred
problemima kojima se uzalud pokuSava suprotstaviti.

L. Nochlin pokazuje isti nedostatak senzibili-
teta i kad su u pitanju razliciti oblici alternativnog
djelovanja u suvremenoj umjetnosti. U jednom dru-
gom, veC nekoliko puta objavljenom eseju (,Why
There Haven’t Been Great Women Artists?”), Nochli-
nova daje naslutiti kako u proslosti nije bilo, a niti
sada ima ,velikih” umjetnica.** Usprkos odbaciva-
nju tradicionalnog znacenja atributa ,velik” moze
se zapaziti kako za nju umjetnice poput M. Cassatt,
B. Morisot, S.Valadon, K. Kollwitz, P. Modersohn-
Becker, G. O’Keeffe, B. Hepworth, H. Frankenthaler,
L. Nevelson ne samo da nisu ,velike” ve¢ (blago
receno) ni previSe dobre ili vrijedne ozbiljnijih istra-
zivanja. Doduse, tvrdi da se ta situacija moze i da
¢e se promijeniti (ako umjetnicke institucije na to
budu prisiljene), no u meduvremenu se, zajedno sa
svojim studentima, ipak usredotocila na predodZbu
Zene u umjetnosti ,velikih” i ne-tako-velikih muska-
raca. Sve to samo znaci da, ako se radi bez Zenske
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samosvijesti i jasnog feministickog pristupa, problem
Zenske umjetnosti postaje samo joS jednom novom
temom koju valja istraziti tradicionalnim metodama
povijesti umjetnosti. Drugim rijecima, radi se o pov-
ijesti umjetnosti koja moze biti korisna, ali u nacelu
odrzava status quo; njezin logic¢ni produZetak je loSa
umjetnicka kritika i osrednje izloZbe.

Linda Nochlin je prva poznata povjesnicarka
umjetnosti koja je poCela poucavati i pisati o mjestu
Zene u likovnim umjetnostima i ne Zelim umanjiti
njezin stvarni i stalni doprinos ovom podrucju. Ipak,
uznemirava me Sto su njezini tekstovi o ovim pro-
blemima dosad jedini koji se isponova objavljuju i
kojima se pridaje velika pozornost. Sigurno je vrije-
me da se Siroke feministicke perspektive §to su ih vec
razvile znanstvenice u drugim podrucjima primijene
i nalikovnu umjetnost. Radi se o velikom, ozbiljnom
zadatku i u napomenama koje slijede mogu samo
naznaciti njegove osnovne obrise.

Latlaci za huduénost

PAZLJIVO I KRITICKO ¢itanje knjige Woman as Sex
Object moze tek potaknuti pitanja, ukazati na poten-
cijalno plodna podrudja istrazivanja ili deprimirati
Citateljicu upornim naglasavanjem motiva u kojima
je Zena samo i iskljucivo objekt. Pitanje je dakle, Sto
trebamo uciniti. Postoji nekoliko razlicitih femini-
stickih ili potencijalno feministickih skupina koje se
bave umjetnoScu i djelomic¢no se poklapaju u svo-
jim nastojanjima. Postoje feministicke umjetnice.
Postoje kriti¢arke i povjesnicarke umjetnosti koje
piSu o umjetnosti s feministickog aspekta. A postoje
i nastavnice koje likovnoj gradi Zele pristupiti na isti
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nacin. Pritom su neposredne potrebe svake od ovih
skupina umjetnickih radnica razlicite. Razmotrit ¢u
ih u komentarima $to slijede, a moj osobni status
nalaZe mi da se usredotoc¢im na situaciju nastavnice
i feministicke povjesnicarke umjetnosti.

Suvremena umjetnosti umjetnicka kritika

Umjetnice sve ozbiljnije traze raspravu o Zenama,
umjetnosti i feminizmu. U okviru feministickog
umjetnickog pokreta iskristaliziralo se ve¢ nekoliko
mogucih pristupa problemu s posebnim naglaskom
na postojanje svojevrsne Zenske estetike ili Zenske
osjecajnosti koja podrazumijeva motive i formalni stil
karakteristican za Zenski oblik izrazavanja. Zagovor-
nice takvih stavova dokazuju autenti¢nost vec izgra-
denog umjetnic¢kog jezika koji odgovara posebnom
zenskom socijalnom iskustvu, a s obzirom na to da
je neovisan o umjetnosti ,kako je definiraju mus-
karci”, u biti je oslobadajuci. Druge tvrde kako izmi-
Sljanje neke posebne Zenske estetike zapravo sputava
i ogranicava Zene na dvojbene predodzbe, oblike i
boje. Drugim rijec¢ima, Zenska estetika izgleda nije
nista viSe od rehabilitacije umjetnickog geta, neu-
kusno opskrbljenog povrSnim odgovorima na slo-
Zena pitanja. Stovise, neke smatraju kako je razvoj
moderne ,Zenske osjecajnosti” oportun i naglaSavaju
da takozvana Zenska estetika neobicno podsjeca na
ustaljena pravila trenutac¢no aktualnog minimalizma,
te predvidaju daljnje promjene koje ¢e i¢i u korak s
mijenama mode u umjetni¢kom svijetu.

Teorija Zenske osjecajnosti temelji se na
dvjema pretpostavkama. Prvo, smatra se kako je
individualno iskustvo primarno i mozda u pot-
punosti rodno odredeno. Zene i muskarci Zive u dva
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odvojena svijeta, a varijacije klasnog i etnickog isku-
stva podredene su iskustvu razlika medu spolovima.
Druga pretpostavka jest da danaSnja situacija mora
ostati takvom kakva jest — drugim rije¢ima, sukob
izmedu spolova je vje€an i ahistorijski. Iz toga, dakle,
slijedi kako je jedini prihvatljiv na¢in umjetni¢kog
djelovanja (barem za Zene) mirenje s takvim stanjem
stvari i autonomno razvijanje vlastitih snaga u ocitoj
i stalnoj opoziciji prema musSkarcima.

Alternativan pristup se zalaZe za transcen-
dentnije videnje i dru$tvenog iskustva i umjetno-
sti. Takvo glediSte odgovara stavu nekih predstav-
nica feministickog pokreta koje tvrde da su necija
osobnost i priroda rodnih odnosa fenomeni koji se
razvijaju, koji se mogu obuhvatiti i na temelju kojih
se moze djelovati. Pat Mainardi je iznijela jednu od
interpretacija moguceg utjecaja koje takvo shvacanje
stvari moZe izvrSiti na Zensku umjetnost.

Jedina Zenska estetika koja se ima pravo
takvom zvati je ona koja proizlazi iz umjetnicke
prakse obiljeZene slobodnim istrazivanjem cijelog
spektra umjetni¢kih mogucnosti. Mi, koje smo ozna-
cene, stereotipizirane i izigrane samim odredenjem
umjetnosti, moramo biti slobodne kako bismo je
same definirale, a ne skupljale mrvice s MuSkarceva
stola... Moramo poceti odredivati Zensku umjetnost
time $to umjetnice rade, umjesto da se provla¢imo
kroz uSicu muskog umjetnickog svijeta.

Iako rasprava o Zenskoj estetici oduzima
mnogo energije, najvaznija su ona pitanja koja se
odnose na prirodu dogadaja u umjetnickom svijetu
i analizu danaSnje umjetnicke publike. Neke umjet-
nice zagovaraju razvoj eksplicitno politicki angazi-
rane umjetnosti, posve izvan sustava nagradivanja u
suvremenom umjetni¢kom svijetu. P. Mainardi je i
ovdje jasno artikulirala moguce rjeSenje ove dileme:

18



Feministicka umjetnost se razlikuje od Zenske osje-
Cajnosti. Feministicka umjetnost je politicka, propa-
gandna umjetnost koja kao i sva ostala politicki angazi-
rana umjetnost mora ponajprije ostati vjerna pokretu
Ciju ideologiju zastupa, a ne muzeju ili galeriji. Kako je
feminizam ponajprije ideoloski stav (ekonomska, poli-
ticka i drustvena jednakost Zena i muskaraca) i femi-
nisticka umjetnost neminovno odraZava tu ideologiju.
Mogu je stvarati i muskarci, iako je malo vjerojatno
da je muska politika za to sposobna u ovom trenutku...
U stvari, apsurdno je govoriti o bilo kojem obliku poli-
ticke umjetnosti u kontekstu ovako ogranicenog umjet-
nickog svijeta i njegove publike. Raditi politicku umjet-
nost za Rockefellerovu MOMA-u! Blagi Boge!*°

Ozbiljna kritika umjetnickog establishmenta
nije dosad bila uklju¢ena u rasprave o feminizmu i
umjetnosti kao njihov integralni dio. Umjesto toga
javila se tendencija odvajanja ,dobre” od ,femini-
sticke” umjetnosti. Na primjer, Cindy Nemser tvrdi
kako je feministicka umjetnost politicka, ali i sasvim
drukdiji oblik ,ljudske umjetnosti [to jest, prave
umjetnosti] koja je ono Sto muskarci i Zene u stvari
stvaraju i uvijek su stvarali”.*” Navedena distinkcija
u biti je razlika izmedu politicke umjetnosti i necega
Sto je bolje, Cistije, istinitije, uzviSenije, vjecno, tko
zna §to. Mislim, medutim, da se radi o razlici koja je
artificijelna, neto¢na i — opasna.

Konacno, a to je mozda i najvaznije, u cijeloj
Americi postoje umjetnice Sto stvaraju umjetnost
upravo na temelju izuzetno jakog i sigurnog osjecaja
vlastitog Zenstva. Buduci da rade u druStvu koje je
moralo prepoznati feministicki pokret kao stvarnu
drusStvenu snagu, svoje Zensko iskustvo mogu unije-
ti u umjetnost bez obrana i isprika na koje su bile
prisiljene prije nastanka suvremenog feminizma.
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Mozda i nisu svjesne razlicitih feministickih tema
i aktualnih rasprava, moZda se na njihovim fakulte-
tima ne nude tecajevi o Zenskoj umjetnosti, iako se
mozda ne smatraju i uistinu nisu pristalice femini-
stickog pokreta mislim da njihovu umjetnost treba
vidjeti kao feministicku u Sirem smislu. Ove Zene i
njihov rad moraju dobiti podrSku i ohrabrenje, ako
uopce Zelimo vidjeti naprednu i transcendentnu
feministicku umjetnost koja e uistinu izraziti Zen-
sku potrebu za oslobodenjem.

Na podrucju suvremene feministicke umjet-
nicke kritike nije se dosad pojavilo niSta doista bit-
noga.*® Ono $to je i objavljeno nije dovoljno, naginje
nerealnom utopizmu, a na vrlo razlicite, cesto posve
kontradiktorne nacine i reformizmu, te neCemu Sto
bih nazvala kulturnim feminizmom. Na primjer, Eli-
zabeth Baker i Lucy Lippard definirale su Zenski
problem kao jednostavno pitanje jednakih prava
unutar danasnjeg svijeta. Cindy Nemser je otisla i
korak dalje, napadajuci seksisticki rje¢nik suvremene
likovne kritike, zalazudi se za njezinu ,androginost”
i dajuci pritom naslutiti kako je ,androginost” stvar
individualnog izbora koji ne mora biti kontradikto-
ran Zivotu u seksistickom drustvu — stav koji je u cije-
losti utopisticki i idealisticki. Napokon, nedavno se
javio joS jedan trend, narocito u izloZbama i napisima
Sto se bave takozvanom Zenskom osjecajnoScu, teme-
ljen uglavnom na sveobuhvatnoj pretpostavci ,Zen-
sko-je-lijepo”, a najbolje mu pristaje naziv kulturnog
feminizma. Mislim da ¢e feministicka kritika suvre-
mene umjetnicke scene nuzno ostati slaba i ograni-
Cena sve dok feministicka umjetnost i feministicka
povijest umjetnosti ostanu nerazvijene.



Umjetnicki tecajevi

Feministicke nastavnice studijskih tecajeva povije-
sti umjetnosti ili tecajeva likovne kritike imaju vrlo
vaznu zadacu izgradnje konteksta nuZnog za stva-
ranje feministicke umjetnosti, kritike i znanosti.
Opcenito se pojavljuju tri, djelomicno preklapajuca
podrucja, koja su najprikladnija za kolegije s temom
zenske umjetnosti. Ponajprije se valja upoznati s
radom suvremenih umjetnica, odnosno, s onim $to
su Zene stvorile u povijesti umjetnosti, a uvijek kada
govorimo o umjetnicama iz proslosti, moramo se
zapitati je li se i kako se posebno Zensko iskustvo
materijaliziralo u njihovu radu. Stovise, unutar te
teme jasno se isticu dva pitanja: Kako je organizacija
umjetnosti u razlic¢itim druStvenim formacijama utje-
cala na mjesto i ulogu umjetnica; i $to znaci razlika
izmedu ,visoke” umjetnosti (koju obi¢no proizvode
muskarci) i ,popularne” umjetnosti (koju obi¢no pro-
izvode Zene, barem u pretkapitalistickim druStvima)?
U slucaju suvremenih umjetnica pitanja su malo
drukéija: Sto rade umjetnice? Sto rade samosvijesne,
feministicki osvijeStene umjetnice? Sudionice takvog
tecaja mogu pitati i Sto svaka umjetnica, pripadnica
feministickog pokreta, Zeli raditi ili misli da trenu-
ta¢no radi.

Drugo podrucdje koje valja uzeti u obzir je pre-
dodzba Zene u visokoj umjetnosti. Moramo istraZiti
kakve mogucnosti novih spoznaja pruZa feministicki
pristup tradicionalnim temama povijesti umjetno-
sti. I ovdje moramo napraviti, ili barem biti svjesne,
razlike izmedu visoke i popularne umjetnosti, izmedu
umjetnosti musSkaraca i Zena. Kako su Zene bile por-
tretirane i kako ih se sada portretira? Kako umjetnost
definira — ,biti Zena”? Kako vidi ulogu Zene u drus-
tvu? Tko su portretirane Zene i zasto? Kakav je odnos

81



umjetnickih predodzbi prema stvarnom Zivotu Zene?
Do koje mjere i zaSto predodZba Zene u umjetnosti
ne odrazava druStvenu stvarnost? Koje su posljedice
uzimanja predodZbe ,musSkarca” kao ljudske norme?

Napokon, tu je i opcenito pitanje postoji li
posebno Zensko glediste na umjetnost, umjetnicko
stvaralasStvo, interpretaciju i vrednovanje umjetnosti?
Imajuli Zene danas, i jesu li imale u proSlosti, druk¢ije
iskustvo od muskaraca i unose li u umjetnost bitno
drukdiju perspektivu? Ako je tako — koje su to poseb-
nosti pojedinih razdoblja u povijesti umjetnosti? Kad
Zene gledaju umjetnost muskaraca, pruza li im nji-
hovo iskustvo uvide koje muSkarci nemaju i ne mogu
imati? Koje? Kad stvaramo umjetnost, radimo li to
drukcije? Trebamo li raditi drukdije?

Pretjerana koncentracija na bilo koje od ovih
podrucja — Zene umjetnice, predodzbe Zena, Zensko
glediSte — zavrsit ¢e u neuspjeSnom pristupu i nea-
dekvatnom tecaju. Preintenzivno, predetaljno bav-
ljenje umjetnicama moze se razviti u ono Sto sam
nazvala kulturnim feminizmom — nekriti¢kim, pre-
tjeranim naglaSavanjem Zenske uloge koja zama-
gljuje i umanjuje druga pitanja, narocito ona koja
se odnose na klasu i rasu. Takav pristup ne samo da
izobliCuje; on je reakcionaran jer zadrZava i ograni-
¢ava energiju umjesto da je oslobada. Ekskluzivna
studija predodZbe Zene u umjetnosti obi¢no demo-
ralizira i obeshrabruje, narocito ako je obojena nagla-
Seno feministickim stavom i u najgorem sluc¢aju moze
prerasti u povrSni pregled Sovinizma muskih umjet-
nika, a zadaca dobrog kolegija nije otkriti i popisati
razlicite oblike i grijehe seksizma, ve¢ ih razumjeti
i shodno tome djelovati. Prevelik naglasak na pre-
dodzbi Zene u umjetnosti moZe biti relativno refor-
misticki, ali i konvencionalan, da ne kazemo — dosa-
dan. Napokon, koncentracija na isklju¢ivo Zensko
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glediSte vjerojatno Ce biti previSe apstraktna i ahisto-
rijska. Sve ovo mozemo sazeti kako slijedi: dobar
feministicki tecaj o Zenama i umjetnosti moze nastati
samo povezivanjem ovih triju podrucja istrazivanja
unutar ¢vrstog povijesnog okvira i jasne, integrirane
perspektive iz koje se sagledavaju rasni i klasni pro-
blemi. Povrh svega, Citavo vrijeme moramo bit pot-
puno svjesne sloZenosti i posebnosti odredenih pov-
ijesnih trenutaka o kojima govorimo.

Povijest umjetnostii feminizam: osnove

Mozda najhitniji, a zasigurno jedan od temeljnih
poslova kojeg se trebaju prihvatiti znanstvenice-
feministkinje, jest otkrivanje, dokumentiranje i
interpretacija radova i gotovih opusa i suvremenih
i umjetnica prethodnih stoljeca. Radi se, naime, o
podrucju koje je dosad bilo posve zanemareno i koje
iziskuje obavljanje brojnih fundamentalnih i gotovo
arheoloskih istrazivanja. No samo unutar takvih pro-
jekata mogu se osigurati potrebna nastavna sredstva
za obrazovne teCajeve o Zenama i umjetnosti: repro-
dukcije, dijapozitivi, bibliografije, lanci, ¢ak i knjige.
U ovom su trenutku vaZna i korisna sva istrazivanja
koja se ticu djelovanja umjetnica, ¢ak ako se radi samo
o prikupljanju podataka i pitanjima koja iz njih nemi-
novno proizlaze. U konacnici, feministicke znanstve-
nice morat e pristupiti istrazZivanjima Zenskih opusa
na isti nacin na koji pristupaju kritici umjetnickih
djela muSkaraca. Do sada, do pocetka sedamdesetih,
biljeZimo tek skroman broj sli¢nih pokusSaja.*
Feministicke znanstvenice se moraju suocitiis
puno tezim problemom mijenjanja i popravljanja tra-
dicionalne povijesti umjetnosti, izbjegavajuci pritom
zamke jednodimenzionalne potrage za seksizmom u
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muskoj umjetnosti. Potrebno je zapravo nauciti kori-
stiti dosadaSnje spoznaje i dosadasnja postignuca femi-
nizma, kako bismo doslovno jos jednom pregledale
umjetnost — ponovno vrednovale i razvile nove uvide.
Da bismo u tome uspjele, potrebno je nuzno usvojiti
i neke nove metodoloSke pristupe te shvatiti glavne
tipove predodzbi koje se koriste u prikazivanju Zene.

Vet sam nekoliko puta spomenula da je sre-
diSnje pitanje s kojim se umjetnice i povjesnicarke
umjetnosti susrecu — pitanje publike. Iako je istraZi-
vanje institucije mecenatstva u odredenom drustvu i
odredenom vremenu problem s kojim se, pogotovo u
zadnje vrijeme, povijest umjetnosti ¢esto i intenzivno
bavi, feministicke znanstvenice moraju u svojim istra-
Zivanjima polaziti od pretpostavke da su pokrovitelj,
kupac ili gledatelj gotovo uvijek bijelci, pripadnici
viSe klase i muskarci.

Sljedece klju¢no pitanje unutar feministickog
pristupa povijesti umjetnosti je odnos izmedu umjet-
nosti i stvarnosti. Ve¢ nakon povr$nog uvida u nacin
prikazivanja Zene, obiteljskog Zivota ili seksualnosti,
postaje jasna teZnja brojnih povjesnicara umjetno-
sti da se visoka umjetnost izjednaci sa Zivotom i da
se umjetnic¢ke predodZbe interpretiraju kao adekva-
tan nadomjestak stvarnosti. To je posve krivi pristup.
Feministicke znanstvenice ne smiju pristati na izjed-
nacavanje ve€ se moraju usmjeriti na istrazivanje dija-
lektickog odnosa izmedu predodzbe i stvarnosti, te
razviti dubinsku i detaljnu kritiku tradicionalistickog
razlikovanja ,visoke” i ,popularne” umjetnosti. Poto-
nja tema vec je dugo obiljezje radikalne kulturoloske
kritike, no dosad su samo feministkinje u nju ukljucile
i razmatranje klasnih i spolnih problema.

Feministicke povjesni¢arke umjetnosti morale
bi jasno iskazati i naglasiti svoju skepsu prema tra-
dicionalnim frojdovskim egzegezama o umjetnosti,
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kao i prema bilo kakvom povrsnom psihologizira-
nju. S feministicke tocke glediSta, gotovo sve psiho-
loSke teorije daju iskrivljene interpretacije jer pojed-
nostavljuju drustvene pojave svodeci ih na problem
individualnog shvacanja spolnosti, istodobno pretpo-
stavljajuéi musku, kao jedinu ljudsku normu. Stovise,
njihova druStvena pristranost ide tako daleko da ih
se nuzno mora posve odbaciti i razviti alternativne
pristupe.® Ogranic¢enja konvencionalno utemeljenih
psiholoskih teorija postaju ocita kad se krene u istra-
zivanje velike i vjeCne teme o nacinima prikaziva-
nja Zene u umjetnosti putem dvostrukih, znacenjski
suprotstavljenih predodZbi. Pretpostavlja se kako su
dvojne predodzbe jednostavne projekcije ,ljudskih”
(to jest muSkih) strahova i mastanja: djevica nasu-
prot kurve, kraljica nasuprot ropkinje, Bogorodica
nasuprot Furije, a propusta se uvidjeti da je, u stvari,
rije¢ o dvojnostima ukorijenjenima u velikom broju
drustvenih pojava.

Kada je rije¢ o umjetnosti posljednjih nekoliko
stoljeca, mora nam biti jasno da je izvor spomenutih
dvojnosti u klasnim i prate¢im psihi¢kim struktu-
rama kapitalistickog druStva. Pokazat Ce se tako, na
primjer, da je spolnu dvojbu gradanstva 19. stoljeca,
gledano iz posebne muSke perspektive, prvi posve
jasno postavio Francisco Goya u svom slikarskom
paru Odjevene i Nage Maje, suoCavajucli pritom gle-
datelja s nizom zanimljivih pitanja: Koja je od ove
dvije Zene prava osoba? Koja je prava Maja? Koja je
od njih dvije seksualno izazovnija? Koja je pasivnija
— objekt §to se nudi prisvajajucem pogledu (muskog)
promatraca? Mogu li se ove dvije Zene (predodzbe)
zamijeniti? I konacno, nisu li sve Zene zapravo kurve
koje po svom mentalitetu (uvijek i neizbjezno) pripa-
daju nizim klasama? Odabirom dvojnog nacina prika-
zivanja Goya posredno nudi vlastite odgovore. Svaka
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je Zzena fragment, djelomicno bice. Iako je agresivna,
jaka, prividno autonomna, puna stvarnog Zivota, niti
jedna nije sasvim cjelovita osoba. Ukratko, strahovi
koji se skrivaju u ovim pitanjima imaju stvarni uzrok.
Bilo je potrebno cijelo 19. stoljeCe da bi Goyini pro-
roCanski nagovjestaji sazreli. Samopouzdani pogledi
koje podupire sve snaznija i revolucionarnija gradan-
ska kultura uzmaknuli su potkraj 19. stoljeca pred
uznemiruju¢om introspekcijom otudenog umjet-
nika koji Zivi izoliran od nabujalih klasnih sukoba.
Kao posljedicu takvih povijesnih uvjeta pratimo sve

vecu ucestalost motiva djevicanskih Zrtava s jedne,
i deklasiranih kurvi-zloduha, s druge strane, te pri-
krivenu prijetnju moguce zamjene mjesta tih dvaju

tipova predodzbi. Iako se suvremena povijest umjet-
nosti odnedavno i sama srameZljivo uputila u istrazi-
vanje odredenih vidova povijesti dvojnih predodzbi

Zene, nuzno je dati i njezinu feministicku interpre-
taciju temeljenu na analizi drustvene stvarnosti koja

proizvodi dvojne predodzbe.*

Drugi najceSc¢i oblik u kojem se predodzba

Zene javlja u likovnim umjetnostima je ,Zena kao

nadomjestak” — Zensko obli¢je poprima simbolicko

znacenje i postaje motiv putem kojega umjetnik izra-
zavasvoje (i drustvene) stavove i ideje o brojnim pita-
njima. Moguce je navesti bezbroj takvih primjera —
prikaze razlicitih vrlina, mana, metafora s prostackim

aluzijama, didaktickih slogana, strahova, i tko zna

¢ega sve ne. Zeni se u tom slu¢aju obi¢no ne oduzi-
maju njezina spolna obiljeZja, ve¢ bivaju socijalno i

spolno objektivirana. B. Farwell i G. Needham su u

svojoj analizi francuskog realistickog slikarstva poka-
zali kako se u tom razdoblju progresivne teZnje ka

socijalnoj [objektivaciji] nalaze u ozbiljnoj kontradik-
ciji prema reakcionarnoj prirodi spolne objektivacije.
Njihova tvrdnja obeshrabruje jer se odnosi na gotovo



sve umjetnike koji na bilo koji nac¢in pokusavaju svo-
joj umjetnosti dati znacenje socijalne kritike, to jest
svjesno stvarati politiCku umjetnost, a istodobno uce-
stalo koriste predodZzbu Zene kao viSe-manje komicni
simbol niza gradanskih grijehova. Time ne samo da
objektiviraju Zenu ve¢ odrazavaju i tragi¢nu neade-
kvatnost vlastite politicke analize koja, zalazudi se za
socijalne promjene, posve zanemaruje Zenu. Femi-
nisticke povjesni¢arke umjetnosti i feministicke kri-
ticarke morale bi pazljivo i detaljno dokumentirati
takve prikaze prema njihovu stvarnom znacenju -
zbunjenom neprepoznavanju istinskog neprijatelja.
Zene danas viSe nece pasivno stajati izvan procesa
socijalnih promjena, pa pretpostavljam kako cCe se i
u umjetnosti sve manje pojavljivati u ulozi objekta.

Povijest umjetnostii feminizam: posebnosti

Postoji niz tema kojima bi feministicka analiza
posebno koristila. Na primjer, proucavanje , erotske
umjetnosti” uglavnom je iskrivljeno zbog ignoriranja
njezina specifi¢nog, rodno odredenog aspekta i njezi-
nog povijesnog znacaja. Posljedice perspektive ,,ono-
Sto-je-erotsko-muskarcima” tek su se pocele istraZi-
vati, a istrazivanja s pocCetka sedamdesetih godina
koja pokuSavaju uzeti u obzir posebnu, povijesno
specificnu prirodu pornografije upucuju da je porno-
grafija, nasuprot ,erotici”, tipican kapitalisticki feno-
men nastao u kontekstu zZivotne ideologije ,,slobode
i trazenja srece za sve ljude” (sic/ usporedi i koncept
slobodnog seksualnog ponaSanja...). No razvoj kapi-
talizma je pokazao nesposobnost te drustvene forma-
cije da ispuni obeéanja o slobodi i sprijeci sve otude-
nije odnose medu spolovima — pornografija se javila
samo kao odraz i potvrda takvog stanja stvari. Moze
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li se, uostalom, pronaci bolji primjer preobrazbe ljudi
u robu, od onoga $to se dogada u fantasti¢nom svijetu
konvencionalne pornografije — visoke i niske, podjed-
nako. U tim ,pornotopijama”, kako ih naziva Steven
Marcus, atmosfera osjecajne anestezije lebdi nad sve-
ukupnom seksualizacijom iskustva: odnosi medu lju-
dima postaju odnosi medu dijelovima fragmentira-
nog ljudskog tijela; ljudska norma postaje penis na
koji se, nezgrapno, veZe osoba; Zene postaju prirodni
objekti ili potroSna roba. Pedesetih godina ovoga
stoljeca pojavila se ,nova pornografija”, a sedamde-
setih se ¢ini kako se, zajedno sa samim kapitalistic-
kim drustvom, pocinju lomiti i druStvene strukture
koje podrzavaju supkulturu pornografije. Sve ovo je
potrebno ponovno procijeniti i analizirati s femini-
stickog stajalista.>?

Zanimljivije od teme erotske umjetnosti jest
pitanje kako je muSka rodna pripadnost, kao speci-
fi¢no stajaliste, ugradena u umjetnost. Veéinu radova
Gauguina, Muncha ili Schielea trebalo bi tako gledati
kao izraze posebnih tipova spolne svijesti. Na primjer,
kad Gauguin nacini pakleni vizualni katalog Zen-
skog zivotnog ciklusa i nazove ga Budite zaljubljent,
bit cete sretni!, ini puno viSe no $to je samo nameta-
nje svoje osobne vizije romanti¢nih konvencija vre-
mena ili besramno izlaganje druge strane ljubavi.*?
Gauguin u stvari istraZuje i prikazuje prirodu svoje
vlastite, specificno muske iluzije ljubavi (kao i seksa,
smrti, itd.) te, poput Picassa u 20. stoljecu, naglaSava
agresivno muzevne i povrSno neupitne motive mus-
kih spolnih uloga svoga vremena. Nasuprot njemu,
Schiele i Munch naznacavaju zebnje i strahove ugra-
dene u spolne uloge. Jasan primjer je bilo koja ver-
zija Munchove Ljubomore: ljubomora je ocito muska
i rad valja interpretirati kao govorenje o posebno-
stima te sloZene emocije u muskoj svijesti. U svim



spomenutim slucajevima velika osjecajnost i dubina
kojom ovi umjetnici daju vizualni oblik svijesti
i stvarnosti na kraju 19. stolje¢a — upravo onoj koja je
predmet i ranih Freudovih studija — moze se u pot-
punosti istraziti jedino pristupom koji odbija nekri-
ticko poistovjecivanje s umjetnikom i njegovim isku-
stvom. Takav pristup kritickoj interpretaciji (bez
obzira poduzima li je muSkarac ili Zena) nije samo
feministicki, to je doslovno jedini nacin na koji se
moze vidjeti rad umjetnika onakav kakav on uistinu
jest. Drugim rije¢ima, motivi seksualnosti, viSe od
bilo koje druge teme, ukazuju na feministicku pov-
ijest umjetnosti i feministicku kritiku kao jedini ade-
kvatan nacin pristupa.

Posebno zanimljiv aspekt muskih seksualnih
fantazija vrijedan daljnjeg istrazivanja jest — fasci-
nacija lezbijskim prizorima. ZaSto prikaz Zena koje
medusobno vode ljubav tako snazno djeluje na psi-
hicku strukturu muSkaraca u kapitalistickom drus-
tvu? Rijec je o vrlo sloZenom pitanju i pri njegovu
razmatranju valja uzeti u obzir niz ¢imbenika. Prvo,
takvi prizori daju muskarcu mogucnost da se proji-
cira u intenzivan erotski svijet koji od njega ne traZzi
troSenje dragocjene spolne energije i istodobno mu
omogucuju uzivanje u senzualnim mastarijama u
kojima po vlastitoj volji preuzima ulogu subjekta ili
objekta. Prizori lezbijske ljubavi privlacni su i stoga
Sto sugeriraju ulazak u skrivene tajne ,Zenske sfere”,
jednog drukcijeg, muSkarcima nepoznatog svijeta i
zato (narocito u 19. stoljecu) egzoti¢nog i erotizira-
nog. Napokon, situacija koja podrazumijeva samo
zene kao protagonistice ljubavnog Cina, predstav-
lja pravi izazov muSkom voajerizmu jer iskljucuje
svako suparni$tvo, krivnju i strah. Opcenito, tema
ljubavi izmedu pripadnica/ka istog spola jedna je od
brojnih posebnih tema koje zahtijevaju podrobnije
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proucavanje. Buduci da je u Zenskoj umjetnosti susre-
¢emo sve ceSce i u sve razlicitijim oblicima, mogla bi
nam pomoci da razumijemo neke konkretne nacine
ocCitavanja rodnog iskustva.

Sto je sa Zenskom umjetno$cu ¢ijem se stva-
ranju pristupa s aspekta svijesti o rodnoj pripadno-
sti? Zbog razloga koji su prili¢no jasni, puno je manje
Zena nego muskaraca izrazilo svoja seksualna isku-
stva putem umjetnosti ili barem ne izravno. Ipak, jed-
nom, kad budemo zapocele ozbiljan rad na prouca-
vanju i dokumentiranju Zenske umjetnosti, otkric¢a
te vrste bi nas mogla prili¢no iznenaditi. Ma koliko
bivalo potisnuto, iskustvo rodne pripadnosti nedvoj-
beno se ugraduje u umjetnost Zena — od Artemisie
Gentileschi u 17. stolje¢u do dana$njih dana. No, pri
interpretaciji oblika u kojima se manifestira, moramo
imati na umu svu sloZenost i raznolikost spolnih
izbora dostupnih Zenama odredenih povijesnih raz-
doblja te ¢injenicu povijesne promjenjivosti Zenskog
spolnog iskustva.

Razlika izmedu Zenskog i muSkog iskustva
znacajno nadilazi rodne specifi¢nosti. Feministicki
pristup umjetnosti morao bi istraziti pojavne oblike
tih razlicitosti, u umjetnosti i u vecini drugih Zivot-
nih podrudja. Kad se radi o umjetnicama i percep-
ciji stvarnosti iz vizure Zenskog iskustva, sve pret-
postavke o spolnoj neutralnosti padaju u vodu, ¢ak
i onda kad je umjetnica prosla tradicionalni proces
obrazovanja i zauzela svoje mjesto u krilu ,visoke”
umjetnosti. Najocitiji primjer je M. Cassatt. Njezin
rad je oduvijek bio priznat, ali istodobno omalo-
vazavan i izdvajan jer se ili previse bavila Zenskim
iskustvom (,,svi ti prizori majki s djecom”) ili je bila
njime pretjerano ogranicena (,modeli ograniceni na
obiteljski krug”). Feministicko vrednovanje opusa
M. Cassatt prikazuje njezinu umjetnost u drukc¢ijem



svjetlu — kao sjajan primjer istrazivanja Zenskog svi-
jetavisih druStvenih slojeva u posljednjoj Cetvrtini 19.
stoljeca. Tako je na slici Popodnevni caj (1880.) srebr-
nom priboru za ¢aj dodijeljen jednak prostor i jed-
naka vaznost kao i dvjema prikazanim Zenama, $to u
pocetku iznenaduje, medutim, razlozi takva rjeSenja
postaju jasni kad se uzmu u obzir pretpostavke spola
i klase kojima umjetnica pripada. Ako radovi cak i
tako priznate i, na odredeni nacin konvencionalne,
umjetnice poput M. Cassatt mogu biti pravilno pro-
tumaceni samo feministickom analizom, postavlja
se pitanje $to je onda s brojnim umjetnicama ciji je
rad jos izrazitije obiljezen rodnom pripadnogcu? Sto
je sa slikaricama portreta, specijalisticama za genre,
fotografkinjama i (opet i opet) Zenama koje rade
u ,popularnim medijima”? Gledano s tog aspekta,
unutar discipline povijesti umjetnosti sigurno ima
posla za naraStaje i naraStaje buducih feministickih
znanstvenica.

Lakljutak: feministicka kritikai klasni odnosi

U OVOM SAM SE CLANKU usredoto¢ila na odnos
rodaispola prema likovnim umjetnostima. Bavedi se
tim problemom primijetila sam da se uvijek kad se
napadnu stavovi o spolnoj neutralnosti, pojave pita-
nja klasne pripadnosti i rasizma koja neminovno
prate promjenu kapitalizma u dominantnu drus-
tvenu formaciju. Kako bi se naglasila vaznost ovih
problema, korisno ih je razmotriti kao integralni
izraz stvarnosti drustvenih odnosa u kapitalistic-
kom drustvu.

Kultura je u 19. stoljecu bila najuze ukljucena
u razvoj imperijalizma. Kolonijalnom ekspanzijom

91



Zapada pojacavaju se antagonizmi spola, klase i rase
i odraZavaju u svim podrucjima ljudskog iskustva —
ukljucujudi i umjetnost. Pocetkom 19. stoljec¢a nala-
zimo tako izuzetno kompleksne prikaze Zene u Ingres-
ovom slikarstvu kao sjajnu osnovu za analizu nacina
na koji francusko drustvo toga doba spaja spol, klasu
i rasu u niz posve zbrkanih predodZbi, te izvanre-
dan primjer kako one funkcioniraju u umjetnickom
djelu. Ingres je (kao i Goya, iako mozda manje svje-
sno) posve jasno i ¢ak bolno svjestan fragmentira-
nja i objektivacije Zene u nizu nerealnih i dualnih
prikaza i projekcija. IzraZenije od ostalih francuskih
umjetnika onoga doba, razraduje taj dualitet putem
dva niza predodzbi: portreta odsutnih, zadivljujuce
lijepih i krajnje izazovnih Zena iz visokog drustva, te
niza ,zamrznutih” haremskih prizora, ¢ije je izvoriste
—iako, navodno, potjecu s dalekog i erotskog Orijenta
— prije u njegovoj masti no iskustvu. Ingresova umjet-
nost se moze tako shvatiti i kao svojevrsni katalog
seksualnih masStarija muskog dijela francuskog gra-
danskog drustva ranog 19. stoljeca.

Dvadeset godina mladi Eugéne Delacroix
dozivio je europsko kolonijalno Sirenje izravnije i s
jednakom izravnosc¢u ga ugradio u svoju umjetnost.
I dok je Ingres improvizirao svoju egzoti¢nu orijen-
talnu scenografiju, Delacroix daje relativno reali-
sti¢nu sliku nedavno pripojenih francuskih kolonija
u sjevernoj Africi. Ingres je proizveo Ciste, idealizi-
rane i jasne dvojne predodzbe Zena. Delacroix, koji
djeluje izvan institucije mecenatstva, moZe slo-
bodno istrazivati sve naglaseniju opcinjenost mus-
kih pripadnika francuske viSe klase dualnom, dvo-
smislenom predodZzbom zZene. Koristeci orijentalni
kontekst samo kao izgovor, usredotocuje se uglav-
nom na ,Zenu-robinju-Zrtvu”. Ponekad se odlucuje
i za kontekst zapadnjacke kulture smjeStajuci u nju
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povijesne, mitoloSke i suvremene prizore, a ponekad
unjegovu djelu izranja jos jedna prijete¢a predodzba
Zene — ,Zena-kao-opasni-osvetnik”.

Podjela planeta izmedu kolonijalnih sila
zavrSena je potkraj 19. stoljeca, ¢ime imperijalizam
dobiva svoje konacne obrise. Upravo tada pojavio se
i ulikovnim umjetnostima izraz tog novog svjetskog
poretka — ,medunarodni” stil secesije koji se Siroko
i eklekticki utemeljio na povrSnim odjecima kultura
dalekih kolonijalnih posjeda. Nove dvojne predodzbe
Zena, polariziranije no ikada i ispunjene refleksima
drustvenih sukoba i njihovih posljedica — pojavom
feministickog i drugih socijalnih pokreta — ugradene
suiusecesijuiuvecinu umjetnickih ,izama” kasnog
19. stoljeca. Tako se, na primjer, ve¢ Gauguinovi kom-
pleksni prikazi Tahitija obiljeZeni snaznim, detaljnim
predodzbama seksizma i rasizma, mogu shvatiti i kao
izuzetno precizan i senzitivan izraz osobne boli pri-
sutne pri svakom obliku sudjelovanja u klasnoj pri-
rodi zapadnjackog druStva.

Umjetnicki izraz klasne pristranosti teze je
razluciti od spolne ili rasne, no ona ipak postoji. U
jednom od svojih prijaSnjih radova analizirala sam
nizozemsko zZanr-slikarstvo 17. stolje¢a kao jedin-
stvo spolnih i klasnih pretpostavki i ustvrdila kako
se Cinjenica da je kupac-vlasnik-gledatelj vise ili
manje uspjeSan gradanin jasno materijalizira u stil-
skom karakteru opisa njegove osobe i Zivota u nje-
govu domu.** Pripadnice radnicke klase, a narocito
mnosStvo sluskinja i pralja koje predstavljaju viSe od
polovice proletarijata 19. stoljeca, Cesto su bile tema
umjetnickih djela. Na primjer, slika Toulouse-Lau-
treca Crvenokosa Zena u bijeloj podsuknji (1888.) naj-
znacajniji dio svog uc¢inka moZe zahvaliti preciznom
prikazu supoloZenosti klase i spola. Odje¢a Lau-
trecova modela — Zene u prilicno nezgrapnoj pozi
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— govori da se radi o dvorkinji ili pralji. SmjeStena
na sjedalo u prednjem planu, pogledom ispituje ate-
lijer ispunjen slikama krajolika, portretima Zena iz
viSe klase, prizorima parova koji pleSu, ocito se ne
osjecajuci ugodno u tom prostoru. Da stvar bude jo§
gora, s obliZnjeg se platna prema njoj naginje i pri-
jeko je gleda satir koji neodoljivo podsje¢a na Lau-
treca. Na ovoj slici, kao na brojnim ranijim slikama
i grafikama, nalazimo Lautreca izravno suocenog s
temom Zene-kao-Zrtve i potvrdu da umjetnik njezino
izvoriSte nalazi u neraskidivoj vezi klasne i rodne pri-
padnosti svoga modela. Sli¢no tome, spol i klasa su
integrirani i na vecini portreta Zena s djecom u 19.
stoljecu, a Cesto je umjesto majke prikazana sluskinja
ili odgajateljica. Na primjer, kod interpretacije radova
M. Cassatt na kojima se Zene kupaju, oblace ili drze
djecu, valja imati na umu da je zadaca sluSkinja, redo-
vitih pratilja ovih prizora, brinuti se za djecu, te da se
njihova pozicija na tim prikazima bitno ne razlikuje
od pozicije koju imaju unutar slicnih prizora u dje-
lima muskih autora.

Klasni sadrzaj umjetnosti znanstvenici uglav-
nom zanemaruju ili ne razumiju, pa ¢ak i oni kojima
se ne moze zanijekati izvjestan osjecaj za probleme
rasne i rodne pripadnosti. Umjetnickom djelu se
uglavnom pristupa kao predmetu oslobodenom
svake socijalne funkcije, konteksta ili sadrzaja — kao
mrtvom predmetu i luksuznoj robi izoliranoj u gale-
riji, muzeju ili privatnoj zbirci. Feministicke povjesni-
Carke umjetnosti i kriti¢arke mogu oZivjeti umjetnost
onakvu kakva je bila i kakva jo§ moZe biti: integralni
odgovor na stvarnost i istinsku prirodu odnosa u ljud-
skom drustvu. Ne radi se samo o razvoju feministicke
povijesti umjetnosti i feministicke likovne kritike ve¢
o doista novom videnju koje u potpunosti odgovara
stvarnosti, znacenju i ljepoti umjetnosti.
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Dodatak

PODNASLOV I EPIGRAF OVOGA clanka odnose
se na dobro poznatu pricu o Annie Miller, djevojci iz
predgrada, modelu i ljubavnici slikara W. Holmana
Hunta. Odnos izmedu A. Miller i Hunta je predlozak
nacina na koji se spolne i klasne napetosti ugraduju
u umjetnost i socijalno iskustvo. Iako se radi o prici
staroj viSe od jednog stoljeca, ona, na Zalost, u velikoj
mjeri predstavlja i danaSnju situaciju.

Hunt je pronaSao Annie Miller, mladu Zena
iz radnickih predgrada Londona, u ¢etvrti Chelsea,
gdje je ponekad radila kao model, a ponekad (vje-
rojatno) i kao prostitutka. Poslovi kojima se Annie
bavila nisu pretjerano kolidirali u o¢ima prerafaelit-
skih slikara jer za njih zapravo i nije postojala neka
bitna razlika izmedu poziranja i prostitucije. I tako
je A.Miller, postaju¢i Huntovim modelom i ljubav-
nicom, usla u odnos tipi¢an za Englesku 19. stoljeca.
No Hunt njime nije bio zadovoljan, jer je iskuSenja
viktorijanskog druStva sam dozivljavao s velikom
tjeskobom, ali kao i brojni drugi reformatori srednje
klase, mogao je izraziti samo svoje pojedinacno neza-
dovoljstvo. U sluc¢aju Annie Miller pokuSao je izvrsiti
neku vrstu osobnog iskupljenja nastojeci je pretvoriti
u Zivu protutezu protagonistici vlastite slike Budenje
savijesti, za koju je Annie doista i pozirala.

IzdrZavana mlada Zena na slici ustaje iz mus-
karceva krila i, odjednom se kajuci, odlucuje pobjeci
od nemoralnog Zivota kojim je dotad Zivjela; motivi-
raju je uspomene na neviniji Zivot i nevine mladalacke
ljubavi, a vjerojatno je nadahnuta i sentimentalnim
stihovima pjesme koju su njih dvoje (pretpostavlja se)
cas ranije pjevali. Hunt je u stvarnom Zivotu pokusao
sve uciniti kako bi pretvorio Annie Miller u ,damu”
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i napokon — svoju buducu suprugu. No nije mogao
upravljati savjeScu ili, to¢nije — svijes¢u A. Miller.
SavrSeno artikulirano bogatstvo pojedinosti s lju-
bavlju upletenih u tkivo slike Budenje savijesti nije se
moglo ponoviti u stvarnom iskustvu njegova modela.
Dok je umjetnost uspjela izdvojiti trenutak nostal-
gije podrobno opisan obiljem ikonografskih detalja
— naslikanim notnim zapisima melankoli¢ne glazbe,
alegorijskim uzorkom tapeta ili napadno odabranim
namjestajem — ,odgovarajuce” obrazovanje i drustvo
koje je Hunt pruZio A. Miller nisu bili dovoljni kako
bi sliku oZivjeli i u stvarnom Zivotu. Svijest A. Miller
o suprotnostima viktorijanskog drustva vjerojatno je
bila identi¢na, ako ne i izrazenija od Huntove. Njihovi
su se interesi — temeljeni na spolu i klasi — sukobljavali
i A. Miller se tvrdoglavo i samostalno odbila pokoriti
umjetnikovu megalomanskom izigravanju moder-
nog Pigmaliona. Zivjela je onako kako je mislila da je
potrebno, razmatrajuci pruzene mogucnosti i odabi-
ruci najbolje od onoga Sto se nudilo — prema njezinu
miSljenju. Nakon burnog odnosa s Huntom godinama
je bila ljubavnica sedmog vikonta Ranelagha i napo-
kon se udala za sjajnu partiju — vikontova rodaka.

I dok Huntov opis Budenja savijesti utjelov-
ljuje njegovo videnje odnosa s Annie Miller, njezino
se videnje moZe is¢itati samo izmedu redaka. Uhva-
¢ena je u gotovo nemogucoj situaciji. S obzirom na
to da je bila Zena, teoretski se pretpostavljalo da je
moguce ponovno ,probuditi” njezinu ,istu bjelinu”
i njezinu ,savijest”, bez obzira kako duboko pala. No
kao pripadnica britanskog proletarijata 19. stoljeca,
Annie je po definiciji ,izop¢enica” u doslovhom smi-
slu rijeci, a njezina ,Cista bjelina, [nepovratno] upr-
ljana praSinom i kiSom”. Prema tome, u trenutku kad
je stupila u vezu s Huntom, postojece suprotnosti su
se samo pojacale.



Otpor i samostalnost Annie Miller valja gledati
i kao pojedina¢ni odgovor na opcenitu situaciju. Isti
uvjeti su drugdje prouzrocili kolektivni odgovor u
obliku feminizma, jacanja klasne borbe i razvoja razli-
c¢itih drustvenih pokreta. Tijekom 19. stolje¢a, naoko
¢vrsto oblikovan odnos predodzbe i stvarnosti — u
stvari uvijek problematican i ranjiv, ¢ak i u najboljim
uvjetima — izloZen je velikim napetostima i pocinje
pucati. Ideolo$ke norme viSe ne odgovaraju stvarnom
zivotu, gradanska kultura lebdi u sferama stranim
ljudskom iskustvu, umjetnost i Zivot su se pretvorili
u nepomirljive suprotnosti, a pojacavanje drusStvenih
sukoba koji prate razvoj kapitalizma odrazava se kul-
turolo$kim i ideoloSkim lomovima, pra¢enim bolnim
promjenama u svakidaSnjem Zivotu pojedinca. To je,
dakle, pozadina nevolje Annie Miller, pozadina nje-
zine borbe za pravo izbora i pozadina nastanka Hun-
tove slike Budenje savijesti.>

Prica o pokuSaju muskarca da preoblikuje
drugo, Zivo ljudsko bice prema vlastitoj predodzbi nije
nepoznata. Huntova sredstva su mozda karikaturalna
i patetiCna, ali sam postupak je paradigma spolnih i
klasnih suprotnosti kapitalistickog drustva. Stovise,
Huntovo ponasanje slijedi romanti¢nu, gradansku
predodzbu umjetnika obiljeZenu analognim nizom
suprotnosti. Umjetnik je naizgled svemoc¢ni Pigma-
lion, stvaratelj Ciji generativni estetski ¢in posjeduje
prizvuke agresivne seksualnosti Sto granici sa silova-
njem. Istodobno, on je i jadan, impotentan, odbacen
muskarac kojem je uskrac¢eno sudjelovanje u oblicima
socijalno produktivnog rada iz kojih proizlazi istinska
mod¢; na prvi pogled arogantno, samovoljno izoliran,
na kraju je, ipak, usamljen, neucinkovit i ovisan.

Huntovo nastojanje da premosti jaz izmedu
zivotaionoga Sto je vidio kao umjetnost — nije urodilo
plodom. PokuS$ao je sastaviti cjelinu od fragmenata
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socijalne matrice, iskrivljene i rastrgane snagama
koje nije razumio. Iako je njegov pokusaj bio osuden
na propast, nikako nije bio usamljen. Gotovo u istom
trenutku kad razvoj kapitalizma pocinje ugrozavati
tradicionalne odnose izmedu umjetnosti, umjetnika,
umjetnickog obrazovanja, pokrovitelja umjetnosti i
publike, pocela je i potraga za novim odnosima koji
odraZavaju pozitivnije aspekte situacije: oslobadanje
pojedinca, vrednovanje vaznosti privatnih osjecaja,
demokratizacija umjetnosti i uloge umjetnika u drus-
tvu, Sirenje umjetnicke publike, moguénost nepo-
sredne i masovne distribucije umjetnosti, i tako dalje.
Umijetnici su se poceli baviti problemom stvaranja
moderne umjetnosti za modernu publiku. Doista,
razvoj umjetnosti tijekom posljednjih dvjesto godina
moze se promatrati i prema tome kako se kategorije
ili koncepti — ,moderno”, ,umjetnost” i ,,publika” —
razlic¢ito tumace ili uvjetuju razlicite oblike umjetnic-
kog pona$anja. Zelja da se nase razlomljeno iskustvo
transcendira i ponovno objedini i dalje traje, zapravo
je jedan od najsnaznijih ¢imbenika koji motiviraju
suvremene socijalne i umjetnicke pokrete — uklju-
cujudi i feministicki.



Marksizami
feminizam: nesretni
brak, probna rastava

lineSto trece?

Socijalisticke feministkinje krenule su od pretpo-
stavke da se marksizam i feminizam mogu ujedi-
niti. Medutim, nekoliko godina kasnije mnoge su se
sloZile s ekonomistkinjom Heidi Hartmann, koja je
taj odnos opisala kao nesretni brak.>® Hartmann je
ustvrdila da su spolno neosjetljive marksisticke kate-
gorije onemogucile da se postave feministicka pitanja,
bilo teorijska bilo politicka. Opisujuci kapitalizam i
patrijarbat kao odvojene sisteme, podrzavala je novu
vrstu politike utemeljenu na savezima medu auto-
nommnim grupama s raglicitim interesima: ,, Moramo
imati svoje vlastite organizacije i svoje vlastito poli-
ticko uporiste.”>”

Metafora nesretnog braka snazno je privla-
cila americke feministkinje kasnijib 1970-ib. Cinilo se
da je ekonomija u stalnom padu, desnica je skupljala
snagu za napad, a ljevica postajala sve marginalnija.
Prakticni politicki odgovori, posebno oni koji se ticu



vagnosti autonomnib Zenskib organizacija, znacili su
vise od nade u teoriju koja bi mogla zdruZiti femini-
zam i marksizam.

U ovom eseju, originalno objavijenom 1981.
u zborniku koji okuplja odgovore na Hartmanninu
poziciju, odbijam dualizam metafore braka, kao i
Siroko rasprostranjeno uvjerenje da je feministicki
razvod od marksizma bio nugnost. Iako priznajem
propuste velikog dijela socijalisticke tradicije — rigidne,
ekonomisticke, neosjetljive na spolne i rasne razlike
— ostajem pri uvjerenju da je moguce razviti materi-
Jalisticku teoriju i politiku, takvu koja ce postati jaca
zato $to je istodobno feministicka i marksisticka. Argu-
mente temeljim na kritickom Citanju socijalisticko-
feministicke teorije.

PRVA VERZIJA CLANKA ,Nesretni brak mark-
sizma i feminizma” pocela je cirkulirati socijalistic-
kofeministickim krilom sjevernoamerickog Zen-
skog pokreta 1975. godine. I naslov eseja i njegova
argumentacija docCekani su entuzijasti¢no, odre-
divSi okvire rasprave koja se nastavlja do danas.
Autorice Heidi Hartmann i Amy Bridges shvatile
su trenutno raspolozenje socijalisticCkofeministic-
kog pokreta i artikulirale ga. U svjetlu dogadanja
i aktivizma kasnih 1960-ih i ranih 1970-ih socijali-
sticke su feministkinje sve viSe sumnjale u to da se
socijalistiCka teorija i praksa mogu transformirati u
skladu s njihovom vizijom oslobodenja Zena. Pored
Hartmann i Bridges, i mnoge druge zakljucile su da
je ,’brak’ marksizma i feminizma poput braka mus-
karcaizZene kakav je opisan u engleskom obi¢ajnom
pravu: marksizam i feminizam su jedno, a to jedno
je marksizam”. I slozile su se, StoviSe, sa strateSkim
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imperativom sadrzanim u ¢lanku: da ,nam treba ili
zdraviji brak ili razvod”.*®

Kasnijim verzijama eseja, koje potpisuje
samo Hartmann, dodan je podnaslov koji budi
nadu: ,Prema progresivnijem savezu”. Druge
su otada neformalno uljepSavale sliku, umjesto
metafore nesretnoga braka ponudile su niz $Salji-
vih, premda pomalo ogorcenih alternativa: nedo-
pusteni randevu, tinejdZerska zaludenost, veza sa
starijim muskarcem, djecja simpatija, slijepa strast,
platonska veza, jalov savez, brak iz interesa, pri-
silni brak i tako dalje. Kao $to naslov ovoga eseja
ukazuje, opisat ¢u taj odnos kao svojevrsnu probnu
rastavu. Odnosno, u mjeri u kojoj su marksizam i
feminizam zasebni entiteti Ciji savez moZe dovesti
do konflikta kao i do medusobnog nadopunjava-
nja i zdravog potomstva, socijalistickofeministicki
pokret uglavnom ih je drZao u situaciji probne
rastave. Medutim, slika braka izmedu autonomnih
osoba teorijski ne odgovara zadatku reprezentacije
odnosa izmedu marksizma i feminizma. SlaZzem se
s prijedlogom Rosalind Petchesky da je cilj prije u
tome , da se dokine rastavnica” izmedu marksizma
i feminizma, kao i s Joan Kelly i njezinim projek-
tom ,udvostrucene slike” koja ¢e nas odvesti prema
jedinstvenom drustvenom gledistu.?’

Na stranicama koje slijede pratim razvoj soci-
jalistickofeministickog teorijskog rada kako bih
ocijenila njegove doprinose. To moje razmatranje
predstavlja implicitnu kritiku Hartmannine ana-
lize nedostatnosti socijalisticCkofeministicke litera-
ture. Hartmannin pesimizam pociva na uvjerenju
da marksizam nuzno mora ostati spolno neosjet-
ljiv i da stoga ne moze proizvesti adekvatno razu-
mijevanje poloZaja Zena. Hartmann nadalje suge-
rira da su socijalisticke feministkinje opcenito svoj
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feminizam podredile svom marksizmu te da stoga
nisu mogle prijeci preko pretpostavljenih ogranice-
nja marksizma. Suprotno Hartmanninu razmislja-
nju, tvrdim da problem nije ni u ograni¢enosti
marksisticke teorije ni u nedostatku politicke neo-
visnosti socijalistiCkih feministkinja, nego u tome
da su socijalisticke feministkinje operirale koncep-
cijom marksizma koja je sama po sebi neadekvatna
iuvelike ekonomistic¢ka. Istodobno, bile su relativno
slabo upoznate s recentnim razvojem marksisticke
teorije i njezinom potencijalnom primjenom na
pitanje opresije Zena.

U svojim kritikama socijalisticCkofemini-
sticke literature Hartmann i ja se u mnogocemu
slazemo. Medutim, ja smatram da problem ne leZi
u kvaliteti nekakvog braka izmedu marksizma i
feminizma, ve¢ u stanju marksizma samog. Kako
Hartmann primjecuje: ,Mnogi su marksisti zado-
voljni tradicionalnom marksistickom analizom Zen-
skog pitanja. Klasu smatraju ispravnim okvirom
u kojem treba sagledati polozaj Zena. Zene treba
razumjeti kao dio radnicke klase, a radni¢ka borba
protiv kapitalizma treba imati prednost pred sva-
kim sukobom izmedu muskaraca i Zena. Ne smije
se dopustiti da spolni sukob ometa klasnu solidar-
nost.”® Poput Hartmann, i ja oStro odbijam tezu da
je takav marksisticki rad na takozvanom Zenskom
pitanju adekvatan stoga Sto on osporava specific-
nost opresije Zena te je podreduje ekonomistickom
pogledu na razvoj povijesti. No, za razliku od nje,
drZzim da se problem opresije Zena moZe rjeSavati u
okvirima marksisticke teorije. Ne treba nam nika-
kva nova sinteza izmedu marksizma ili socijalizma
i feminizma. Umjesto toga, moramo razvijati samu
marksisticku teoriju, kao i transformirati socijali-
sticku praksu.
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Mitchelli strukture opresije iena

POCETNI NAPORI da se razvije socijalisti¢kofemi-
nisticka teorijska perspektiva usmjerili su se na obi-
teljsku zajednicu te na rad u kucanstvu i odgoj djece u
suvremenim kapitalistickim drustvima. Uvod u temu,
¢lanak Juliet Mitchell pod naslovom ,Zene: najduza
revolucija”¢!, pojavio se zapravo puno prije razvoja
socijalistickofeministickog pokreta u pravom smislu.
Prvi put tiskan 1966. u britanskom marksisticCkom
Casopisu New Left Review, Mitchellin je tekst dvije
godine kasnije poceo cirkulirati u Sirokim krugovima
diljem Sjedinjenih DrZava. Vrlo je brzo postao glavno
teorijsko uporiSte u novonastalom socijalistickofemi-
nisti¢kom pravcu u okvirima pokreta za oslobodenje
zZena. Objavljivanje Mitchelline knjige Zenski posjed
1971., koja se temelji na ranijem ¢lanku, dodatno je
osnazilo djelovanje njezinih ideja.

Clanak ,Zene: najduza revolucija” Mitchell
otvara kritikom klasi¢ne marksisticke literature o
pitanju Zena. Za Marxa, Engelsa, Bebela i Lenjina
oslobodenje Zena jest ,normativni ideal, dodatak
socijalistickoj teoriji, nije strukturno integrirano u
nju”. Recentnije, Drugi spol Simone de Beauvoir na
slican je nacin ogranicen u pokusaju da spoji ,idea-
listicko psiholoSko objaSnjenje [s] ortodoksnim eko-
nomistickim pristupom”. Opcenito gledano, soci-
jalisticka tradicija po pitanju Zena ,teZiSte stavlja
pretezno na ekonomiju”.%®

Prema Mitchell, izlaz iz te slijepe ulice lezi
u diferencijaciji Zenskog poloZaja u Cetiri odvojene
strukture: proizvodnja, reprodukcija, socijalizacija
i seksualnost. Svaka se od ovih struktura razvija
zasebno i zahtijeva vlastitu analizu. Zajedno one Cine
~,kompleksno jedinstvo” Zenske pozicije. Mitchell u
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proizvodnju ukljucuje razlicite aktivnosti, izvanjske
onome $to bismo mozda intuitivno nazvali kucan-
skom ili obiteljskom sferom; na primjer, sudjelovanje
u najamnom radu u kapitalistickom druStvu. Nasu-
prot tome, preostale tri kategorije, opresivno sjedi-
njene u instituciji znanoj kao obitelj, pokrivaju Zen-
sko iskustvo izvan proizvodnje, kao supruge i majke.
Proizvodnja, reprodukcija i socijalizacija trenutno
pokazuju malo dinamike, ali je struktura seksualno-
sti zato izloZena velikom pritisku. Prema tome, sek-
sualnost predstavlja strateSki slabu kariku - to jest,
strukturu najranjiviju na neposredni napad.

I dok jedna struktura moze biti najslabija
karika, socijalisticka Ce se strategija na duZe staze
morati uhvatiti ukostac sa svim Cetirima strukturama
zenskog poloZaja. Mitchell stoga artikulira prakti¢ni
skup zahtjeva. U podrudju najamnoga rada ,najele-
mentarniji zahtjev nije pravo na rad ili pravo na pri-
manje jednake place za jednaki rad — Sto su dva tra-
dicionalna reformisticka zahtjeva — vec samo pravo
na jednaki rad”. U pogledu obitelji ,,revolucionarni
zahtjev treba biti onaj za oslobodenjem [njezinih]
funkcija od opresivne monolitne fuzije”.®

Pitanja u vezi s Mitchellinom analizom Zen-
skog polozaja javljaju se u Cetirima podrucjima. Kao
prvo, rasprava o empirijskom stanju odvojenih struk-
tura izuzetno je slaba, i taj neuspjeh ima — ili bi trebao
imati — posljedice u domeni strategije. Tvrdnja da su
»proizvodnja, reprodukcija i socijalizacija na Zapadu
danas sve manje-viSe u stanju mirovanja zato Sto se
nisu promijenile zadnjih tri ili viSe desetlje¢a” posve
izokrece ne samo poslijeratnu povijest vec i evoluciju
dvadesetostoljetnog kapitalizma. Osim toga, kao Sto i
Mitchell sama povremeno prepoznaje, kontradikcije
koje su proizvod brzih pomaka u svim cCetirima nje-
zinim strukturama oblikovale su kontekst iz kojega
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jeizrastao pokret za oslobodenje Zena. Opéenito nea-
dekvatnu viziju povijesti prati i Mitchellin neuspjeh
da identificira suvremene promjene u strukturama,
pa njezin rad u cjelini pokazuje odredeno zanemari-
vanje konkretne analize.

Kao drugo, moze se Kritizirati i Mitchellino
stajaliSte o odnosu Zena prema proizvodnji. Ona pro-
izvodnju predstavlja kao strukturu u koju je Zenama
zaprijecen pristup od pocetka klasnog drustva. Cak
i kapitalizam uspostavlja obitelj kao ,triptih seksual-
nih, reproduktivnih i socijalizacijskih funkcija (Zen-
ski svijet) pod okriljem proizvodnje (muski svijet)”.*®
Ukratko, Mitchell proizvodnju promatra kao aspekt
iskustva koji je Zenama u biti izvanjski. JoS jednom
pogresno tumaci povijest, s obzirom na to da je Zen-
sko sudjelovanje u proizvodnji srediSnji element
mnogih klasnih drustava, ukljucujudi i kapitalizam.
Pored toga, Mitchell implicitno obezvreduje Zenski
kucanski rad i ne dodjeljuje mu jasan teorijski status.

Treci problem u Mitchellinoj analizi njezino
je poimanje obitelji. Premda je spominje na svakom
koraku, Mitchell kategoriji obitelji porice svako
eksplicitno teorijsko postojanje. Na njezino mjesto
sjeda triptih struktura koje sacinjavaju Zenski svijet:
reprodukcija, socijalizacija i seksualnost. Istodobno,
stvarni je sadrZaj tih triju struktura proizvoljan, a
Mitchell ne uspijeva uspostaviti jasne linije demar-
kacije medu njima. Zene promatra kao zatocene u
njihovoj ,ograni¢enosti na monolitnu kondenzaciju
funkcija u cjelinu — obitelj”, ali ta cjelina sama nema
artikuliranu analiticku egzistenciju.%¢

Naposljetku, nacin na koji Mitchell uspostavlja
strukturni okvir za analizu problema opresije Zena
zahtijeva kriti¢ko preispitivanje. Cetiri strukture
koje ¢ine ,kompleksno jedinstvo” Zenske pozicije
djeluju na razini apstrakcije koja druStvenu analizu
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¢ini gotovo nemogucom. One osiguravaju univer-
zalnu reSetku u koju se Zene — i, implicitno, obitelj
— mogu smjestiti bez obzira na nacin proizvodnje ili
klasnu poziciju. DruStvene varijacije i klasna borba
pritom se, ako i uopce, ukazuju prije kao naknadna
razmiSljanja nego kao sredis$nje determinante. Nada-
lje, nacin na koji se Cetiri strukture spajaju kako bi
stvorile kompleksno jedinstvo ostaje u velikoj mjeri
neodreden, apstraktan i ahistorijski. Kao posljedica
toga, Mitchellin teorijski pristup nalikuje funkciona-
lizmu mainstreama druStvenih znanosti, koji postav-
lja prilicno slicne modele kompleksnih interakcija
medu varijablama. Uistinu, sadrZaj njezinih Cetiriju
struktura proizlazi iz funkcionalistickih hipoteza,
posebno onih Georgea Murdocka. Usprkos njezi-
nim ¢vrstim marksistickim namjerama, Mitchellina
teorijska perspektiva pokazuje se neadekvatnom da
podrzi njezinu analizu.?’

I uza sve svoje probleme, koje je lakSe prepo-
znati s distance, Mitchellin ¢lanak iz 1966. odigrao je
iznimno pozitivnu ulogu u okvirima socijalistickofe-
ministickog pokreta u razvoju. Njezina diferencija-
cija sadrzaja Zenskih Zivota u konstitutivne katego-
rije pomogla je pripadnicama pokreta za oslobodenje
Zena da artikuliraju svoje iskustvo i da pocnu djelo-
vati u skladu s tim. Njezin pronicljivi pregled klasi¢ne
marksisticke literature o Zenama stvorio je bazu s koje
se moze suprotstaviti i mehanicistickim verzijama
marksizma i rastu¢em utjecaju radikalnog feminizma.
Njezino inzistiranje, unutar marksistickih okvira, na
presudnoj vaznosti drustvenih fenomena koje se ne
moZe olako okarakterizirati kao ekonomske antici-
piralo je socijalistiCkofeministicku kritiku ekonom-
skog determinizma. A politicka oStroumnost njezinih
specificnih strateSkih komentara postavila je stan-
dard koji je postao modelom. ,,Ako socijalizam misli
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povratiti svoj status k/jucne revolucionarne politike”,
Mitchell zakljucuje, ,on mora ispraviti svoje prak-
ticne grijehe Cinjenja protiv Zena i svoj veliki grijeh
necinjenja — odsustvo adekvatnog mjesta za Zene u
svojoj teoriji.”®® SrediS$nji doprinos Juliet Mitchell u
teorijskoj areni lezi u legitimaciji perspektive koja
prepoznaje krajnje prvenstvo ekonomskih fenomena,
aliipak uzima u obzir i ¢injenicu da su i drugi aspekti
poloZaja Zena ne samo vazni, nego bi u odredenim
prilikama mogli igrati i klju¢nu ulogu.

Benston, Morton i Dalla Gosta:
materijalistitko utemelienje

DO 1969. GODINE sjevernoamericki pokret za oslo-
bodenje Zena dosegao je visoku razinu aktivnosti, a
njegovu borbenost podupirao je i procvat literature,
kako objavljene tako i neobjavljene. U toj su atmosferi
dvije Kanadanke, Margaret Benston i Peggy Morton,
distribuirale te potom i objavile vaZzne eseje. Svaki
je od njih nudio marksisticku analizu prirode Zen-
skog neplacenog rada u obiteljskom kucanstvu te raz-
matrao njegov odnos prema postojec¢im druStvenim
kontradikcijama, kao i moguc¢nosti za promjenu.®
Benston polazi od problema da se odredi isho-
diSte Zenskog sekundarnog statusa u kapitalistickom
druStvu. Tvrdi da je to ishodiSte ,ekonomsko” ili
,materijalno” i da se moze locirati u Zenskom nepla-
¢enom kucanskom radu. Zene odraduju velik dio eko-
nomske aktivnosti — kuhaju obroke, priSivaju dugmad
na odjecu, peru rublje, brinu se o djeci i tako dalje
— ali proizvodi i usluge koji nastaju tim radom kon-
zumiraju se odmabh, direktno te nikad ne dospijevaju
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na trziSte. Marksistickim rjecnikom, ti proizvodi i
usluge imaju upotrebnu, ali ne i razmjensku vrijed-
nost. Prema Benston, dakle, Zene imaju odredeni
odnos prema sredstvima za proizvodnju, ali druga-
¢iji od onog koji imaju muskarci. One predstavljaju
»grupu ljudi odgovornih za proizvodnju jednostavnih
upotrebnih vrijednosti u onim djelatnostima koje su
povezane s ku¢om i obitelji”. Primarna funkcija obi-
telji kao ekonomske jedinice nije potrosnja, kako su
feministkinje u to vrijeme uglavnom smatrale, vec
proizvodnja. Obiteljsko ku¢anstvo u sustini je predin-
dustrijska i pretkapitalisticka ,proizvodna jedinica za
kucanski rad i odgoj djece”, a Zene se nece osloboditi
sve dok kuc¢anski rad ostane privatan i tehnoloski zao-
stao. Benstonine strateSke sugestije usredotocene su
na potrebu da se rad koji se trenutno obavlja kod kuce
pretvori u javnu proizvodnju. To jest, druStvo mora
poduzeti korake prema socijalizaciji ku¢anskoga rada
i brige o djeci. Na taj nacin ozivljava tradicionalnu
socijalisticku temu, ne kao kliSej, ve¢ kao snaZan argu-
ment izgraden u kontekstu razvoja rasprave unutar
suvremenog zZenskog pokreta.”

Clanak Peggy Morton, prvi put objavljen 1970.,
nastavlja se na Benstoninu analizu obiteljskog ku¢an-
stva kao materijalno ukorijenjene drustvene jedinice
u kapitalistickom druStvu. Prema Morton, Bensto-
nina rasprava ostavlja c¢itav niz pitanja otvorenim.
Cine li Zene posebnu klasu? Trebaju li se Zene orga-
nizirati jedino preko svoga rada u kucanstvu? Kako
se i zaSto priroda obitelji kao ekonomske institucije
promijenila u kapitalistickom druStvu? Morton obi-
telj promatra kao ,jedinicu cija je funkcija odrzava-
nje radne snage i njezina reprodukcija”, Sto znaci da
je ,zadaca obitelji da odrZava sadas$nju radnu snagu
i da osigura sljedecu generaciju radnika, opremljenu
vjeStinama i vrijednostima koje su im nuzne da budu
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produktivni ¢lanovi radne snage”.”* Taj je pristup
Morton omogucio da poveZe obitelj s djelovanjem
kapitalisticCkoga nacina proizvodnje i da se usre-
dotoci na kontradikcije koje Zene iz radnicke klase
prozivljavaju u okviru obitelji, kao dio radne snage
i izmedu tih dviju uloga. Posebno vazno, pokazala je
da su Zene kao c¢lanice rezervne armije rada za eko-
nomiju centralne, a ne periferne, zato §to omogucuju
funkcioniranje onih proizvodnih, usluznih i drzavnih
sektora u kojima su niske nadnice prioritet. I dok je
strateSka perspektiva u nekoliko verzija Mortonina
¢lanka samo labavo povezana s analizom, fluktuira-
juci od radnicke uprave do izgradnje revolucionarnih
kadrova, njezina rasprava o kontradiktornim tenden-
cijama u poloZaju Zena uvodi dinamicki element koji
je nedostajao u Benstoninu radu.

I Benstonin i Mortonin ¢lanak odisu odre-
denom jednostavnoScu koja je ve¢ tada pozivala na
kritiku. U Zarkom svjetlu naknadne pameti njihovo
razumijevanje marksisticke teorije i njihova argumen-
tacijska sposobnost djeluju strasno ograniceni. Ben-
stonino oznacavanje Zenskog kucanskog rada kao pre-
zitka pretkapitalistickih nacina proizvodnje, koji je
nekako preZivio i u kapitalistickoj sadaSnjosti, teorij-
ski je neodrzivo.”> Mortonina pozicija, iako analiticki
preciznija, prelazi preko pitanja specifi¢ne opresije
svih Zena kao grupe te prijeti da ¢e problem opresije
Zena pretvoriti u iskljucivo pitanje radnicke klase.

Benston i Morton ustvrdile su materijalni
karakter Zenskog nepla¢enog rada u obiteljskom
kucanstvu. Svaka je od njih ponudila analizu nacina
na koji taj rad funkcionira kao materijalna baza za
mnoge kontradikcije Zenskog iskustva u kapitalistic-
kom drustvu. Povrh toga, Morton je formulirala pro-
bleme u pogledu koncepta reprodukcije radne snage
te istaknula specificnu prirodu kontradikcija u
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radnickoj klasi. Ti teorijski uvidi imali su dugotrajan
utjecaj na kasnije socijalistickofeministi¢ko djelova-
nje i jo§ uvijek predstavljaju vazan doprinos. Stovise,
oni su definitivno prosirili okvire diskusije o opresiji
zena. Tamo gdje je Mitchell analizirala poloZaj Zena
u pogledu uloga, funkcija i struktura, Benston i Mor-
ton usredotocile su se na problem neplacenog Zen-
skog rada u kucanstvu i njegove veze s reprodukcijom
radne snage. U tom su smislu problem opresije Zena
smjestile na teorijski teren materijalizma.

Clanak Mariarose Dalla Costa objavljen 1972.
istodobno u Italiji i Sjedinjenim DrZavama odveo je
raspravu nekoliko koraka dalje.” Slozivsi se s tim da
Zene Cine posebnu grupu cija se opresija temelji na
materijalnom karakteru neplacenog kucanskog rada,
Dalla Costa tvrdi da su, globalno gledano, sve Zene
kucanice. Bez obzira na to radi li Zena izvan doma ili
ne, ,,(...) upravo je ta osobitost ku¢anskog rada, vred-
novana ne samo kao broj sati i priroda posla, ve¢ kao
kvaliteta Zivota i kvaliteta odnosa koje generira, to
$to odreduje Zenino mjesto gdje god se nalazila i kojoj
god Kklasi pripadala.”’* Istodobno, Dalla Costa svoju
paznju usmjerava na kucanicu iz radnicke klase, koju
smatra nuznom za kapitalisticku proizvodnju.

Kao kucanice, Zene iz radnicke klase iskljuc¢ene
su iz kapitalisticke proizvodnje, izolirane u rutinama
kucanskoga rada koje imaju tehnoloski karakter pret-
kapitalistickih radnih procesa. Dalla Costa osporava
da su te kucanice puke isporuciteljice upotrebnih
vrijednosti kod kuce. Polemizirajudi i s tradicional-
nim ljevicarskim stajaliStima i s literaturom Zenskog
pokreta, ona tvrdi da je kucanski rad samo prividno
personalna usluga izvan arene kapitalisticke proi-
zvodnje. U stvarnosti on proizvodi ne samo upotrebne
vrijednosti za direktnu potro$nju u obitelji nego i
osnovnu robu radnu snagu — sposobnost radnika da
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radi. Uistinu, tvrdi ona, kuc¢anice su eksploatirane
»produktivne radnice” u strogo marksistickom smi-
slu zato Sto proizvode viSak vrijednosti. Do prisvaja-
nja tog viska vrijednosti dolazi kad kapitalist isplati
nadnicu muzu radniku, koji tako postaje instrument
za eksploataciju Zene. Prezivljavanje radnicke klase
ovisi o radnickoj obitelji, ,ali po cijenu okretanja zene
protiv iste te klase. Zena je ropkinja najamnog roba, a
njezino ropstvo osigurava ropstvo njezina muza... I
upravo je stoga borba Zena iz radnicke klase protiv
obitelji klju¢na.””s

Bududi da su kucanice iz radnicke klase pro-
duktivne radnice koje su na osebujan nacin isklju-
cene iz sfere kapitalistiCke proizvodnje, demisti-
fikacija kucanskog rada kao ,maskiranog oblika
produktivnog rada” postaje srediSnja zadaca. Dalla
Costa predlaze dvije glavne strateSke alternative. Kao
prvo, socijalizirati borbu — ne rad — izoliranih kuc¢an-
skih radnica mobiliziranjem kucanica iz radnicke
klase oko problema u lokalnoj zajednici, nepla¢eno-
sti kucanskog rada, uskracivanja seksualnosti, odva-
janja obitelji od izvanjskog svijeta i tome sli¢no. Kao
drugo, odbaciti rad u potpunosti. U suprotnosti s tra-
dicionalnim ljevi¢arskim odobravanjem sudjelovanja
zena u drustvenom radu, Dalla Costa smatra da se
moderni Zenski pokret zasniva na odbacivanju rada.
Zene su dovoljno radile i sad se moraju ,,oduprijeti
mitu o oslobodenju kroz rad”.”®

Polemicka snaga i politicki raspon Dalla
Costina ¢lanka imao je znacajan ucinak na Zenski
pokret s obje strane Atlantika. Za razliku od Ben-
ston, Morton i drugih sjevernoamerickih aktivistki-
nja, Dalla Costa, Cini se, ima sofisticiranije razumije-
vanje marksisticke teorije i socijalistiCke politike.
Njezina argumentacija i strateski prijedlozi pozi-
tivno su odjeknuli u pokretu, koji se ve¢ odlucio na
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to da opresiju Zena promatra uglavnom kroz optiku
njihove obiteljske situacije. Nekolicina je primije-
tila da Dalla Costa, poput Morton, govori iskljucivo
o radnickoj klasi te da nikad ne specificira odnos
izmedu opresije ku¢anica iz radnicke klase i opresije
svih Zena. No najvaznije od svega, Cini se da je Dalla
Costa, i viSe nego Benston i Morton, pitanje opre-
sije Zena smjestila u okvire analize uloge njihova
neplacenog kucanskog rada u reprodukciji kapita-
listickih drustvenih odnosa. Stovise, buduéi da je
njezin ¢lanak funkcionirao kao teorijsko utemelje-
nje za malen ali agresivan pokret koji je procvje-
tao nakratko ranih 1970-ih zahtijevajuci nadnice za
kucanski rad, stekao je jasnu politicku ulogu kakva
je bila uskracena vecini teorijskih napora za oslo-
bodenjem Zena.

Debata o kucanskom racu

DALLA COSTINO INZISTIRAN]JE na tome da je
,kucanski rad kao rad produktivan u Marxovu smislu,
to jest da proizvodi viSak vrijednosti”, produbilo je
prijepor koji je ve¢ tinjao u socijalistiCkofeministic-
kom pokretu. Rasprava, koja je postala poznata kao
debata o ku¢anskom radu, kretala se oko teorijskog
statusa Zenskog neplacenog kucanskog rada i nje-
gova proizvoda. Objavljeni prilozi, naj¢eS¢e u britan-
skim ili sjevernoamerickim ljevicarskim Casopisima,
svoje su posebne pozicije zamrSenom argumen-
tacijom temeljili u marksistickoj ekonomskoj teo-
riji — apstraktnoj, teSko razumljivoj te, u atmosferi
toga razdoblja, naizgled udaljenoj od svake prak-
ticne primjene. Donekle opravdano, mnoge u Zen-
skom pokretu na debatu su gledale kao na opskurnu
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vjeZbu u marksisti¢koj pedanteriji. Medutim, radilo
se o klju¢nim pitanjima, ¢ak i ako su uglavnom ostala
neprepoznata.

Kao prvo, debata o ku¢anskom radu pokusala je
tadasdnji feministi¢ki uvid da su radanje i odgoj djece
i kucanski rad materijalne aktivnosti koje rezultiraju
proizvodima staviti u teorijski kontekst, ukazujuci
tako na materijalisticku analizu temelja opresije Zena.
Istodobno, debata je paznju usmjerila na pitanja pozi-
cije Zena kao kucanica i doprinosa ku¢anskoga rada
reprodukciji druStvenih odnosa. Raznovrsne su inter-
pretacije, u vecoj ili manjoj mjeri, korespondirale s
razli¢itim politickim i strateSkim pogledima na odnos
opresije Zena prema klasnoj eksploataciji i revolucio-
narnoj borbi, iako su teoreticari rijetko jasno iznosili
takve implikacije. Naposljetku, a mozda i s najve¢im
posljedicama na razvoj teorije, debata o ku¢anskom
radu koristila se kategorijama izvedenima iz Kapitala,
time iskazujuci povjerenje u to da se opresija Zena
moze analizirati u marksistickim okvirima.

Sporno je pitanje u debati o ku¢anskom radu
bilo kako se roba radna snaga proizvodi i reproducira
u kapitalistickim drustvima. Razlike su se javljale oko
preciznog znacenja i primjene marksisti¢kih kate-
gorija u analizi tog problema. Diskusija se posebno
usredotocila na prirodu proizvoda kucanskoga rada,
na njegov teorijski status kao produktivni ili nepro-
duktivni rad te na njegov odnos s nadnicomis radom
koji se obavlja za nadnicu.

Deset godina nakon izbijanja debate odredena
su se pitanja Cinila rijeSenima. Kako se pokazalo, bilo
je relativno lako teorijski dokazati da kucanski rad
u kapitalistickim drustvima ne poprima druStveni
oblik rada koji stvara vrijednost.”” Benstonin ori-
ginalni uvid da kucanski rad proizvodi upotrebne
vrijednosti za direktnu potroSnju bio je u osnovi
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ispravan. Kucanski rad ne moze biti ni produktivan ni
neproduktivan, a Zene nisu eksploatirane kao kucan-
ske radnice. Istodobno, kuc¢anski je rad neophodan za
reprodukciju kapitalistickih drustvenih odnosa. No
sporno pitanje Sto kuc¢anski rad jest, a ne $to on nije,
sudionici u debati o ku¢anskom radu tek su povrSno
adresirali. Neki su dokazivali da on predstavlja zase-
ban nacin proizvodnje, koji je izvan kapitalistickog
nacina proizvodnje, ali mu je podreden. Druge su
pak implicirale da je ku¢anski rad naprosto poseban
oblik rada unutar kapitalistickog nacina proizvodnje.
Vecina ih je pitanje ostavila neodgovorenim. Problem
odredivanja karaktera ku¢anskoga rada, kao i pitanja
koja se ti¢u nadnice i najamnoga rada Zena, danas
predstavljaju glavne preokupacije vecine teoreticarki
i teoreticara koji se sluZe marksistickim ekonomskim
kategorijama. Sto se ti¢e politike i strategije, rijetki bi
danas svoju analizu materijalnih osnova opresije Zena
upregnuli da izvuku jednostavne zakljucke o ulozi
Zena u revolucionarnoj borbi.

Benston, Morton, Dalla Costa i sudionice i
sudionici u debati o ku¢anskom radu postavile su
vaznu agendu za proucavanje pozicije Zena kao kuca-
nica i za ulogu ku¢anskoga rada u reprodukeciji drus-
tvenih odnosa. Njihov se rad nastavio, doduse unutar
ozbiljnih ogranic¢enja koja nisu bila jasno utvrdena.
Kao prvo, pretezno su se usredotocile na kapitali-
sticki nacin proizvodnje. Kao drugo, koncentrirale
su se gotovo isklju¢ivo na kucanski rad i opresiju Zena
u radnickoj klasi. Kao trece, svoju su analizu opéenito
ogranicile na ekonomsku razinu. Kao cetvrto, ku¢an-
ski su rad uglavnom izjednacavale s ku¢anskim poslo-
vima i brigom o djeci, ostavljajuci status radanja djece
nedefiniranim. Neka od ovih ogranicenja mozda bi
se mogla obraniti kao nuzni koraci u razvoju teorij-
ske argumentacije, mada su rijetko to i bila. Iako je
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debata o ku¢anskom radu pokrenuta kao odgovor na
potrebu za materijalistickom teorijom opresije Zena,
njezina su obecanja ostala neispunjena.

U svakom slucaju, do sredine 1970-ih socijali-
stickofeministicke teoreticarke okretale su se drugim
problemima. Primjerice, debata o ku¢anskom radu
preslabo je zahvatila pitanje je li kuc¢anski rad anali-
ticki isti u razlic¢itim klasama u kapitalisticCkom drus-
tvu, ajos islabije ono o teorijskom statusu ku¢anskoga
rada u nekapitalistickim druStvima. Socijalisticke su
feministkinje takoder svoju paZnju usmjerile na rada-
nje i odgoj djece kao komponente kucanskoga rada
te istrazivale zamrSeno pitanje zaSto je kucanski rad
opcenito pao na Zene. Nadalje, bududi da opresija
Zena nije specificna za kapitalisticka drustva, mnoge
su se pitale kako pomiriti njezin osobiti suvremeni
karakter s ¢injenicom da su Zene bile podredene tisu-
¢ama godina. Isto tako, pitale su se jesu li Zene oslo-
bodene u socijalistickim drZzavama, a ako nisu, koje
ih prepreke u tome koce. I kona¢no, odnos izmedu
materijalnih procesa kucanskog rada i raspona feno-
mena Kkoji sac¢injavaju opresiju Zena, posebno onih ide-
oloske i psiholoSke prirode, postao je sredisSnji pro-
blem. Opcenito, ta su se pitanja obracala iskustvu i
politickim zadacima aktivistkinja u Zenskom pokretu
direktnije nego problemi iz debate o ku¢anskom radu
te su ubrzo dospjela u fokus socijalistickofeministic-
kog teoretiziranja.

Patrijarhat i natin reprodukciie

DOK JE JULIET MITCHELL sugerirala da ,tre-
bamo postavljati feministicka pitanja, ali pokusSati
domisliti pokoji marksisti¢ki odgovor”, mnoge se
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socijalisticke feministkinje ve¢ zarana nisu slozile s
tim prijedlogom.” Tvrdile su da potraga za marksi-
stickim odgovorima vodi u slijepu ulicu, u kojoj je
feministicka borba uronjena u socijalisticku borbu
protiv kapitalizma. Bile su uvjerene u to da marksi-
sticka teorija nije u stanju ukljuciti fenomen spolnih
razlika. Kako bi nastavio dalje, socijalisticki femi-
nizam morao je preuzeti zadatak izgradnje alter-
nativnog okvira. I tako je zapocela probna rastava
marksizma i feminizma.

U potrazi za konceptima kojima bi mogle
razjasniti dubinu i rasprostranjenost opresije Zena u
svim drustvima socijalisticke feministkinje najprije
su se okrenule radikalnom feminizmu kasnih 1960-ih.
Radikalne feministkinje tipi¢no su smatrale da su
muska nadmoc¢ i sukob medu spolovima univerzalni
i da, StoviSe, uspostavljaju osnovnu dinamiku koja je
u podlozi sveg druStvenog razvoja. Istodobno, tek-
stovi nekih radikalnih feministkinja djelovali su kao
proSirenja ili produbljivanja uvida koje su ponudili
Marx i Engels. U Dijalektici spola Shulamith Firestone,
na primjer, tvrdi da ¢e nadi¢i puku ekonomsku razinu
koju su razmatrali Marx i Engels ne bi li razotkrila
fundamentalniji problem spolne opresije. Predla-
zuci dijalektiku spola, Firestone tvrdi da je , poku-
Sala klasnu analizu odvesti korak dalje k njezinim
korijenima u bioloSkoj podjeli spolova. Nismo odba-
cile uvide socijalista, naprotiv, radikalni feminizam
moze prosiriti njihovu analizu, dajudi joj joS dublje
utemeljenje u objektivnim okolnostima te time objas-
njavajuc¢i mnoge od njezinih nerazrijeSenosti.” Slicno
tome, Kate Millett u Spolnoj politici priznaje Engelsa
kao glavnog teoreticara, iako je njegov rad u svojoj
razradi preoblikovala do neprepoznatljivosti i svela
na sasvim sporedni doprinos onome Sto naziva spol-
nom revolucijom. Prema Millett, spolna revolucija ne
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zahtijeva samo razumijevanje spolne politike vec i
razvoj sveobuhvatne teorije patrijarhata.”

Knjige Firestone i Millett, obje objavljene
1970. godine, imale su ogroman utjecaj na stasajucu
socijalistickofeministicku struju u okviru Zenskog
pokreta. Njihov fokus na seksualnost, na psiholoske
iideoloSke fenomene te na nepopustljivu postojanost
druStvenih praksi opresivnih prema Zenama pobudio
je veliko zanimanje. Koncept patrijarhata usao je u
socijalistiCkofeministicki diskurs prakticki bez prigo-
vora. Onih nekoliko kritika uokvirenih ortodoksni-
jom marksistiCkom perspektivom, poput one Juliet
Mitchell, proslo je nezamijeceno. Iako su priznavale
ogranicenja radikalnog feminizma, mnoge su socija-
listicke feministkinje, posebice u Sjedinjenim Drza-
vama, naprosto prihvatile da, kako je to formulirala
Zillah Eisenstein, ,sinteza radikalnog feminizma i
marksisti¢ke analize predstavlja nuzan prvi korak u
artikuliranju koherentne socijalistickofeministicke
politicke teorije, takve koja te dvije teorije moci nece
tek staviti jednu do druge, ve¢ ih promatra kao medu-
sobno zavisne kroz spolnu podjelu rada.”® Iz te per-
spektive problem nije bio u tome da se pronade nacin
kako marksisticke kategorije upregnuti u izgradnju
teorijskog okvira za analizu opresije Zena. Poput radi-
kalnih feministkinja, te su socijalisticke feministkinje
marksizam uzele manje ili viSe kao datost i nisu ga
pokusavale razraditi ili produbiti.

Zadaca je, dakle, bila razviti sintezu koja pred-
stavlja socijalisticki feminizam. Da bi je ispunile, soci-
jalisticke feministkinje istrazivale su dva povezana
koncepta: patrijarhat i reprodukciju. Pojam patrijar-
hata, preuzet iz radikalnog feminizma, zahtijevao je
odgovarajucu transformaciju. Millett je taj termin
koristila da uputi na univerzalni sistem politickih,
ekonomskih, ideoloskih i — prije svega — psiholoSkih
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struktura pomocu kojih musSkarci pod¢injavaju Zene.
Socijalisticke feministkinje morale su razviti koncept
patrijarhata koji bi se mogao povezati s teorijom kla-
sne borbe, koja svaki nacin proizvodnje predstavlja
kao specifi¢ni sistem struktura pomocu kojih jedna
klasa eksploatira i podc¢injava drugu.

Socijalistickofeministicke teoreticarke nisu
bile suglasne oko znacenja koncepta patrijarhata. Za
neke je on predstavljao prije svega ideoloSku silu ili
sistem, dok su druge tvrdile da njegovo glavno mate-
rijalno utemeljenje leZi u mogucnosti muskaraca da
kontroliraju rad Zena, njihov pristup resursima i nji-
hovu seksualnost. Recimo, Sheila Rowbotham piSe
da je ,patrijarhalni autoritet utemeljen na muskoj
kontroli Zenskih proizvodnih kapaciteta i Zenske
osobnosti”. Na povrSinu su izbili i razliciti pristupi
problemima porijekla podjele rada prema spolu te
odnosa izmedu patrijarhata i djelovanja pojedinih
nacina proizvodnje.?!

Na koncept reprodukcije pozivalo se kao na
nacin da se opresija Zena ¢vrsce veze uz razumijeva-
nje proizvodnje i klasne borbe. Socijalistickofemini-
sticke teoreticarke analizirale su procese reproduk-
cije kao usporedive s proizvodnjom koja karakterizira
odredeno drustvo, ali relativno autonomne od nje.
Cesto su koristile sintagmu nacin reprodukcije, ana-
lognu nacinu proizvodnje. Kao §to je bio slucaj s kon-
ceptom patrijarhata, postojalo je malo suglasnosti
oko sustinskog znacenja pojma reprodukcija. Neke
su naprosto izjednacavale reprodukciju s onim Sto se
¢ini kao ocigledne funkcije obitelji. Nekoliko je sudi-
onica u debati o kuc¢anskom radu postavilo tezu o
postojanju ,kucanskog rada” ili , obiteljskog” nacina
proizvodnje, koji je paralelan s kapitalistickim naci-
nom proizvodnje, ali mu je podreden. Koncept nac¢ina
reprodukcije konvergirao je, nadalje, s prijedlogom
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marksistickih antropologa da obitelji sluZe kao nepre-
suSan izvor jeftine radne snage i u Tre¢em svijetu
i u razvijenim kapitalistickim zemljama. Sli¢an kon-
cept nacina reprodukcije implicitno je prisutaniu
radu socijalistickih feministkinja koje su proucavale
odnos izmedu imperijalizma i obitelji.®

Nedavna socijalistickofeministi¢ka rasprava
dovela je u pitanje upotrebu pojmova patrijarhata
i reprodukcije, tvrdeci da postojeci teorijski napori
nisu uspjeli razviti zadovoljavajuce nacine njihove
konceptualizacije. Kao prvo, ni patrijarhat ni repro-
dukcija nisu definirani nimalo dosljedno. Koncept
patrijarhata Cesto ostaje zaglavljen u svoje radikalno
feministicko porijeklo kao u srZi ideoloski i psiholoski
sistem. Tamo gdje se i koristi u viSe materijalistickom
smislu, nije adekvatno integriran u marksisticki pri-
kaz proizvodnih odnosa. Takoder, socijalisti¢kofemi-
nisticka primjena koncepta reprodukcije nije preci-
zna stoga Sto upucuje na razne stvari: na reprodukciju
proizvodnih uvjeta, reprodukciju radne snage te na
ljudsku ili bioloSku reprodukciju.®?

Druga tema u recentnim kritikama jest pro-
blem dualizma.® Teoretic¢arke koje koriste koncepte
patrijarhata i reprodukcije uvijek iznova analiziraju
opresiju Zena s obzirom na dva odvojena sistema —
na primjer, kapitalizam i patrijarhat, nacin proizvod-
nje i nacin reprodukcije, klasni sistem i rodni sistem.
Te dvosistemske teorije, kako ih naziva Iris Young,
ne uspijevaju povezati te sisteme na koherentan
nemehanicistic¢ki nacin, te stoga stvaraju misterio-
znu koegzistenciju razdvojenih tumacenja druStve-
noga razvoja. Dualnost opéenito ponavlja opoziciju
izmedu feminizma i marksizma koju je socijalistic¢-
kofeministicka teorija pokusala nadici.

Nadalje, problem nije samo dualizam. Socija-
listickofeministicka teorija usredotocila se na odnos
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izmedu feminizma i socijalizma te izmedu spolne i kla-
sne opresije, u velikoj mjeri iskljucivsi probleme rasne
ili nacionalne opresije. U najboljem slucaju, spol, rasa
i klasa opisuju se kao usporedivi izvori opresije, Cije
paralelne manifestacije pogadaju svoje Zrtve manje ili
viSe podjednako. Strateski, socijalisticke feministki-
nje pozivaju na sestrinstvo i Zenski pokret koji ujedi-
njuje Zene iz svih druStvenih sektora. Pa ipak, njihove
ne-bijele sestre Cesto izrazavaju nepovjerenje u suvre-
meni Zenski pokret te su uglavnom i dalje predane
djelovanju u svojim vlastitim zajednicama. Socijali-
stickofeministicki pokret nije se bio u stanju suociti
s tim fenomenom ni teorijski ni prakti¢no.

Prema unitarnoj teoriji opresie Zena

PREGLED TEORIJSKIH radova nastalih u kon-
tekstu socijalistickofeministickoga pokreta otkriva
mnoge znacajne teme. Zajedno oni ukazuju na zna-
¢ajan doprinos socijalistiCkih feministkinja razvoju
teorije o Zenskom pitanju.
Socijalistickofeministicka teorija polazi od
tvrdnje da je u podlozi vaznih druStvenih, psiholos-
kih i ideoloSkih fenomena opresije Zena materijalni
korijen. Ukazuje na to da marksizam nikad nije ade-
kvatno analizirao prirodu i poziciju tog korijena te
postavlja hipotezu da obitelj predstavlja znacajan,
ako ne i glavni teren koji ga hrani. Takvim stajali-
Stem socijalisticki feminizam implicitno istiskuje
dvije struje iz nasljeda socijalisticke teorije i prakse o
Zenskom pitanju. Kao prvo, socijalistickofeministicki
naglasak na materijalnom korijenu opresije suprot-
stavlja se idealistickoj tendenciji na ljevici, koja tri-
vijalizira problem opresije Zena kao puko pitanje
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neimanja prava i ideoloSkog Sovinizma. Kao drugo,
narocit interes socijalistickih feministkinja za psiho-
loSka i ideoloSka pitanja, posebno za ona koja se jav-
ljaju u obitelji, suprotstavlja se ekonomski determi-
nistickom tumacenju poloZaja Zena, koji je takoder
uobicajen u socijalistickom pokretu. Te perspektive
postavljaju smjernice za socijalistickofeministicko
razmatranje opresije i oslobodenja Zena.

Socijalisticke feministkinje prepoznaju nedo-
statnosti, kao i doprinose Engelsove rasprave o obite-
lji i vlasni¢kim odnosima u Porijeklu porodice, privat-
nog vlasnistva i drzave. Poput Engelsa, i one opresiju
zena smjeStaju u dinamiku druStvenog razvoja, ali
nastoje njezinu bazu odrediti kao viSe dijalekticki
fenomen nego Sto je to Engels mogao uvidjeti. Takav
fenomen mora zadovoljiti viSe implicitnih kriterija.
Najprije, mora biti materijalni proces specifi¢an za
odredeni nacin proizvodnje. Pa ipak, njegova bi iden-
tifikacija trebala naznaciti zaSto su Zene podcinjene u
svim klasnim dru$tvima — ili, prema nekima, u svim
znanim nam druStvima. Kao najvaZnije, mora ponu-
diti bolje razumijevanje opresije Zena kako u podci-
njenim tako i u vladaju¢im klasama nego Sto je dala
Engelsova kritika vlasniStva. Socijalistickofemini-
sticke analize dijele stajaliSte da radanje, odgoj djece
i kucanski rad zadovoljavaju te Kkriterije, iako nude
Siroku paletu teorijskih interpretacija odnosa izmedu
tih aktivnosti i opresije Zena.

Neke socijalisticke feministkinje pokuSavaju
rad u kucanstvu smjestiti u okvire Sirih koncepata
koji pokrivaju procese odrzavanja i reprodukcije
radne snage. Navode da ti procesi imaju materijalni
karakter i da se mogu analizirati u pogledu drustvene
reprodukcije u cjelini. Kako bi razradile tu poziciju,
koja neposredni teorijski fokus odvraca od opresije
Zena per se i okrece k Sirim druStvenim fenomenima,
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one se obracaju Marxovim radovima, a posebno Kapi-
talu. Istodobno, one se najbolje Sto mogu odupiru kon-
tradiktornoj privla¢nosti ekonomskog determinizma
i idealizma baStinjenog iz socijalistic¢ke tradicije.
Odnos izmedu kapitalisticke nadnice i kuc¢an-
stva koje ona uzdrZava joS je jedna vazna tema. Soci-
jalisticke feministkinje isticu da marksizam nikad nije
jasno odgovorio na pitanje koga nadnica pokriva. Kon-
cept historijskog egzistencijalnog minimuma nadnice
ponekad se odnosi na pojedince, a ponekad na rad-
nika ,i njegovu obitelj”. Prepoznavanje te neodrede-
nosti potaknulo je itav niz pokuSaja da se iznova for-
mulira i odgovori na pitanja u vezi s podjelom rada
prema spolu, kako u obitelji tako i u najamnom radu.
I dok neki od tih pokusaja isti¢u koncepte autoriteta i
patrijarhata, drugi se fokusiraju na pitanja koja uklju-
¢uju odredivanje razine nadnice, konkurenciju na trZzi-
Stu rada i strukturu industrijske rezervne armije. Bez
obzira na pristup, prepoznavanje problema samo po
sebi znacajan je teorijski korak naprijed.
Socijalistickofeministicka teorija naglaSavaito
da Zene u kapitalistickom dru$tvu imaju dvostruku
vezu s najamnim radom, i kao placene i kao nepla-
¢ene radnice. Ta teorija na aktivnost Zena kao potro-
Sacicaineplacenih kucanskih radnica opcenito gleda
kao na odlucujudi faktor koji oblikuje svijest Zena, bez
obzira na to sudjeluju li u najamnom radu ili ne. To
stajaliSte pratiivazna strateSka orijentacija. Nasuprot
nekim miSljenjima na ljevici, socijalisticke feminist-
kinje smatraju da se Zene moze uspjeSno organizi-
rati te naglasavaju potrebu za organizacijama koje bi
ukljucivale Zene iz svih druStvenih sektora. U prilog
svom stajaliStu one upucuju na dugu povijest borbe-
nog djelovanja Zena u radni¢kom pokretu, u lokalnoj
zajednici i u druStvenim revolucijama. Stovise, napo-
minju da mobilizacija iziskuje svojevrsnu osjetljivost
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na iskustvo Zena kao Zena te zagovaraju opravdanost
i vaZnost organizacija sastavljenih iskljucivo od Zena.
Dakle, poseban karakter polozaja Zena zahtijeva i nji-
hovo zasebno organiziranje. Na tom se mjestu soci-
jalisticke feministkinje ¢esto nadu u opoziciji prema
velikom dijelu tradicije socijalistic¢ke teorije i prakse.
SocijalistiCkofeministicka teorija preuzima najvaz-
niju zadacu — da razvije okvire koji mogu voditi pro-
ces organiziranja Zena iz razlicitih klasa i sektora u
autonomni Zenski pokret.

Snaga, bogatstvo i stvarni doprinosi teorijskog
rada socijalistickih feministkinja otezali su pogled na
marksizam kao kompaktni korpus dogmi koji bru-
talno nadjacava vitalnu snagu feminizma u njihovu
nesretnom braku. Pa ipak, socijalisticCkofeministicku
teoriju ogranicilo je to Sto njezine prakticarke nisu
razumjele marksizam u dovoljnoj mjeri. S temeljima
u prakti¢noj predanosti oslobodenju Zena i razvoju
Siroko zasnovanog autonomnog zZenskog pokreta,
socijalisticke feministkinje tek su odnedavno krenule
istrazivati svoj odnos prema strujama i prijeporima
na ljevici. Na teorijskoj razini to je istrazivanje popri-
milo oblik nekoliko valova publikacija, koje s jedne
strane nastoje jasnije ocrtati srz socijalistickoga femi-
nizma, a s druge preciznije smjestiti opresiju Zena u
okvire marksisticke teorije socijalne reprodukcije, a
ne tek njoj uz bok.** Drugim rije¢ima, probna rastava
marksizma i feminizma postupno se blizi kraju — ne
u braku, bilo sretnom bilo nesretnom, ili u razvodu,
ve¢ u nadilaZenju kontradikcija koje se medu njima
roje vec¢ viSe od stoljeca.
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svoje pravo lice.” Frantz Fanon, Black Skin, White
Masks, 1952. (New York, 1967.), 152—153, nn. 15 i 16.
James Baldwin, 164.

»Kao §to je primijetio Jan Myrdal, duhovne su vrijed-
nosti ideologija vladajuce klase.” Louis Kampf,
,Notes”, 427.
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II

12

13

14

15

16

17

Carolyn Heilbrun, ,Millett’s Sexual Politics: A Year
Later”, dphra, 11, 3 (ljeto 1971.), 39.

Linda Nochlin, ,Why Are There No Great Women
Artists?”, Art News, LXIX, 9 (sije¢anj 1971.), 23 ff.
Posebno vidi 32—36. U prijevodu na hrvatski ,Zasto
nije bilo velikih umjetnica”, Feministicka likovna kri-
tika i teorija likovnih umjetnosti, ur. Ljiljana KoleSnik
(Zagreb: Centar za Zenske studije, 1999.), 1-25.
Subjekt ove slike Cesto se identificira kao Gospo-
dica O’Murphy. Medutim, Levey nije jedini koji je
povezuje s anonimnim sestrama iz Kraljeva harema,
koje se uvijek tako ironi¢no oznacava kao njegove
Lljubavnice”.

Za diskusiju o feministickom glediStu u knjiZevnoj
kritici vidi: Lillian S. Robinson, ,,Dwelling in Decen-
cies: Radical Criticism and the Feminist Perspective”,
College English, XXXII, 8 (svibanj 1971.), 879-889.
Treba jasno naglasiti da nismo nas dvije izmislile
rodno glediste dosad neutralne kritike. Preciznije,
mi joj dodajemo glediSte Zenskog roda. Korisne ana-
lize muSkog glediSta koje dominira kritikom mogu se
naci u: Mary Ellmann, Thinking About Women (New
York, 1968.) i Carol Ohmann, ,Emily Bronté in the
Hands of Male Critics”, u broju College English citi-
ranom iznad, 906—913.

Vidi, na primjer, Ellin Horowitz, ,The Rebirth of
the Artist”, On Contemporary Literature, comp. Rich-
ard Kostelanetz (New York, 1964.), 337.

Tase grotesknost javlja u prikazu romana Between the
Hills and the Sea (New York, 1971.) autorskog dvojca
K. i B.Gilden u Literary Guildu. Izgleda da ¢ak i u
opisivanju romana o sindikalnim borbama autori
blurbova ne mogu priznati da su njihovi protagoni-
sti Clanovi radnicke klase.

Nijedno od ovih opaZanja nije novo. Ali vecina
komentatora smjeSta taj klasni preokret paralelno
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s onim u knjiZevnom polju, umjesto da ih uzro¢no
poveZe. Na primjer, ,porast puritanizma” povezuje se
s porastom srednje klase i individualizma, ali uzroc-
nost je, ako je uopce uspostavljena, obi¢no obrnuta.
George Heard Hamilton, Painting and Sculpture in
Europe 1880-1940 (Baltimore, 1967.), 18; Clement
Greenberg, A7t and Culture (Boston, 1961.), 43, 42.
Ernst Fischer, The Necessity of Art (Baltimore, 1963.),
10I-102.

Karl Marx i Friedrich Engels, Komunisticki manifest
(Zagreb: Arkzin, 1998.), 88-89.

Komparativna prihvatljivost ,avangardne” umjetno-
sti i umjetnika za burZoaziju sredinom dvadesetog
stoljeca korespondira s naprednijim stadijem kapi-
talizma, onim kojemu za opstanak treba puno jaca
doza ideoloSke mistifikacije u Sirem drustvu.

Za kratke upute o toj korelaciji izmedu zbivanja
u dru$tvu i umjetnosti (percipiranoj kao jedna od
umjetnosti s ,izvanumjetnickim” faktorima) vidi
Hamilton, citirano u fusnoti 18, str. 41, ili John
Reward, The History of Impressionism (New York,
1961.), 467-468, 481. Relativni uspjeh Monetova
slikarstva ne ¢ini ga imunim na to da osjeca ucinak
drustvene krize.

Vidi diskusiju kod Fischera, str. 75.

Skolarci iz Barbiane, str. 82. Skolarci ovdje uspo-
reduju pritiske kojima su izloZeni ucitelji s onima
koje trpe industrijski radnici. ,,Citamo (...) da su vasi
nastavni sati ‘dostatni da iscrpe psihofizicke kapaci-
tete svakog normalnog ljudskog bi¢a’. Radnik stoji
uz svoj stroj za kovanje osam sati dnevno, u stalnom
strahu od gubitka ruke. Ne biste se usudili takvo §to
izgovoriti u njegovom prisustvu.”

E.H. Gombrich, The Story of Art (London, 1950.), 323.
Ovdje citiramo lako dostupnu popularizaciju Siroko
rasprostranjenog i karakteristicno modernistickog
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uvjerenja da su ,nizozemski strucnjaci (...) zavr-
§ili dokazujuci da je tematika bila od sekundarne
vaznosti”.

Tipi¢no opaZanje o Vermeeru. Ovo je citat Vitalea
Blocha, Burlington Magazine, XCIV (srpanj 1952..), 208.
»Rehabilitacija” Vermeera kao jednog od slikarskih
majstora dogodila se, $to je zanimljivo, tek u posljed-
njih stotinu godina, to jest u modernizmu.

Citirano u Linda Nochlin, Impressionism and Post-
Impressionism 1874-1904 (Englewood Cliffs, New Jer-
sey, 1966.), 63.

Namjerno smo Citavu tradiciju reducirale na njezine
najjednostavnije komponente. Smatramo da je pri-
tom ne vulgariziramo nista manje od njezinih vlasti-
tih poklonika.

Karl Marx i Friedrich Engels, Njemacka ideologija,
citirano prema Glavni radovi Marxa i Engelsa (Stvar-
nost, Zagreb, 1978.), 310. Za bibliografiju marksistic-
kih pristupa estetici na engleskom jeziku vidi: Lee
Baxandall, Marxism and Aesthetics: A Selective Anno-
tated Bibliography (New York, 1968.). Vidi i svjezija
ponovljena izdanja, prijevode i rasprave o Georgu
Lukdécsu, Maxu Raphaelu, Ernstu Fischeru i drugima.
»Nikoga od nas ne treba kriviti za naSu izloZenost
odredenom obrazovanju, ukljuc¢ujuéi i uvjetovanu
odbojnost prema retorici klasnog rata. Krivi smo
samo ako inzistiramo da je — usprkos obilju dokaza —
kraljevstvo umaiznad te borbe, da je to neka apstrakt-
na agora gdje se ideje medusobno bore otmjeno,
posve nesvjesne toga Cijim interesima sluZe.” Robin-
son, op. cit., 880.

Nade razumijevanje odnosa izmedu ideja i mate-
rijalnih uvjeta, to jest prirode formiranja svijesti,
materijalisticko je i dijalekti¢ko. Marx i Engels tu su
analizu povijesti formulirali u Njemackoj ideologiji
(0p. cit., 308):
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,»(...) moramo poceti s konstatacijom prve
pretpostavke svake ljudske egzistencije, a prema
tome i cijele historije, naime, s pretpostavkom da
ljudi moraju imati mogucnost da Zive da bi mogli
‘stvarati historiju’. Ali za Zivot su prije svega potrebni
hrana i pice, stan, odijelo i jo$ StoSta drugo. Prvo
historijsko djelo jest, dakle, proizvodnja sredstava
za zadovoljavanje ovih potreba, proizvodnja samog
materijalnog Zivota.”

Svijest je utemeljena u tim materijalnim fak-
torima. Kako kaZe poznata fraza, ,ne odreduje svijest
Zivot, nego Zivot odreduje svijest” (str. 307). Nekih
petnaest godina kasnije, u ,,Predgovoru za Prilog
kritici politicke ekonomije” (1859.) Marx je te ideje
formulirao trezvenije i utemeljenije:

,U drustvenoj proizvodnji svoga Zivota ljudi
stupaju u odredene, nuZne odnose, nezavisne od
njihove volje, odnose proizvodnje, koji odgovaraju
odredenom stupnju razvitka njihovih materijalnih
proizvodnih snaga. Cjelokupnost tih odnosa pro-
izvodnje sacinjava ekonomsku strukturu drustva,
realnu osnovu, na kojoj se diZe pravna i politicka
nadgradnja i kojoj odgovaraju odredeni oblici drus-
tvene svijesti. Nacin proizvodnje materijalnog Zivota
uvjetuje proces socijalnog, politickog i duhovnog
Zivota uopce. Ne odreduje svijest ljudi njihovo bice,
ve¢ obrnuto, njihovo drustveno bi¢e odreduje nji-
hovu svijest.” (Glavni radovi Marxa i Engelsa, Stvar-
nost, Zagreb, 1978., 700)

U pismu Josephu Blochu od 2I. rujna 1890.,
napisanom pred kraj njegova Zivota, Engels je pono-
vio, posebno naglasavajuci da je ,[p]rema materija-
listickom shvacanju historije, odreduju¢i moment
u historiji u posljednjoj instanci produkcija i repro-
dukcija stvarnog Zivota. Ni Marx ni ja nismo nikada
tvrdili neSto vise.” (Glavni radovi Marxa i Engelsa,
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Stvarnost, Zagreb, 1978., 1413). Njegovo je inzistira-
nje evidentno raslo iz nestrpljivosti prema pojedno-
stavljenim iskrivljenjima njegove i Marxove formu-
lacije odnosa izmedu svijesti i materijalnih uvjeta.

,Cija je ‘svijest’ ugradena u umjetni¢ka djela?

Klasa, kojoj stoje na raspolaganju sredstva za
materijalnu proizvodnju, raspolaZze samim tim i sred-
stvima za duhovnu proizvodnju, tako da su joj zbog
toga, uzevsiu prosjeku, podredene misli onih, koji su
liSeni sredstava za duhovnu proizvodnju.” (Njemacka
ideologija, 0p. cit., 321)

Kako to focno vladajuca klasa uspijeva pro-
izvesti i Siriti ideje? I $to je s idejama drugih klasa?
Marx i Engels tek povremeno nagovjestavaju odgo-
vore na ta pitanja. Opisuju kako ideologija funkcio-
nira da o¢uva vladajucu klasu:

»(...) usamoj vladajucoj klasi (...) jedan njen
dio istupa u svojstvu mislilaca te klase (njeni aktivni
konceptivni ideolozi, koji ¢ine glavnim izvorom svoje
prehrane stvaranje iluzija te klase o samoj sebi), dok
se drugi prema tim mislima i iluzijama drZe viSe
pasivno i receptivno, jer su oni u stvarnosti aktivni
¢lanovi te klase i imaju manje vremena za to da stva-
raju iluzije i misli o samima sebi.” (Njemacka ideolo-
gija, op. cit., 321-322)

Sto se ti¢e problema ideja ostalih klasa, oni
zapaZzaju da ,postojanje revolucionarnih misli u
odredenoj epohi pretpostavlja ve¢ postojanje jedne
revolucionarne klase”. Ti pogledi daju polaziSte za
kulturnu kritiku; oni jedva da po¢inju odgovarati na
na$a specifi¢na pitanja.

Marksisti su tradicionalno smatrali da je
materijalna baza ,ekonomska struktura”, kako
navodi Marx, a da je sve ostalo nadgradnja. Zelimo
sugerirati da se koncept baze mora proSiriti na
nacin da ukljuci spolni identitet; kako Engels kaZe,
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yodreduju¢i moment u historiji « posijednjoj instanci
je produkcija i reprodukcija stvarnog Zivota”. To nije
puka igra rijeci. Kroz sve svoje spise Marx i Engels
priblizavaju se ovom zakljucku, a da zapravo nikad
ne dodu do njega. Na primjer, u Njemackoj ideologiji
oni uz dozu nelagode navode reprodukciju kao jedan
od nekoliko ravnopravnih faktora na ishodiStima
historijskog razvoja, a ocite su i dvojbenosti Engel-
sovih formulacija u njegovu Porijeklu porodice, privat-
nog vlasnistva i drzave. U svakom slucaju, nepobitna
je Cinjenica da je reprodukcija ljudske radne snage
jedan aspekt proizvodnje, ono $to treba razraditi jest
znacenje i posljedice te Cinjenice za marksisticku
teoriju i strategiju. To pitanje namjeravamo istraziti
na drugom mjestu.

Lijepa umjetnost i feminizam: budenije svijesti

32 — Za priCu iza podnaslova i epigrafa vidi ,Dodatak”.

33

Zeljela bih zahvaliti Pat Mainardi, Carol Duncan
i Lillian Robinson za komentare i kritiku ¢lanka.
Moram spomenuti i studente mojih tecajeva o
Zenama, umjetnosti i feminizmu na Massachusetts
College of Art; inteligencija i uzbudenje s kojima
su sudjelovali u naSim raspravama o ovim temama
izuzetno su vrijedni.

Za ranije rasprave o spolu, klasi i rasi kao prob-
lemima umjetnosti vidi, Lillian S. Robinson i Lise
Vogel, ,Modernism and History”, New Literary
History, 3 (1971.), 177-199, pretisnuto kao br.88 u
seriji M.I.T. Publications in the Humanities; Lillian
Robinson ga je prepravila za objavljivanje u zborniku
Sex, Class, and Culture, New York: Methuen, 1986.
Rad L. Robinson o toj temi ukljucen je u predavanje
pod naslovom Criticism — Self-Criticism, odrZano na
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32. sastanku English Institute u rujnu 1973. godine.;
¢lanak objavljen u Casopisu College English.
Napomene o relativnom nepostojanju umjetnicke
kritike odnose se na situaciju u posljednjih dvade-
set pet godina. DruStvena svijest u umjetnosti kao
i u drugim podrudjima Zivota, okrutno je ugusSena
u razdoblju prije Hladnog rata, usprkos navod-
noj izoliranosti umjetnosti od politi¢ke stvarnosti.
Posljednjih nekoliko godina, u mnogim stru¢nim i
znanstvenim raspravama nailazimo na ozbiljne i kri-
ticke analize umjetnic¢kog establishmenta, no koliko
je meni poznato jedine, iako dostupne kritike na ovu
temu su: Kurt W. Forster, ,,Critical History of Art
or Transfiguration of Values?”, New Literary History,
3 (1972.), 459470, i Carol Duncan, , Teaching the
Rich”, New Ideas in Art Education: 4 Critical Anthology,
ur. Gregory Battcock (New York: Dutton, 1973.), 128—
139. Vidi i, L. S. Robinson i L. Vogel, 196-199. Tije-
kom proSle godine pojavio se niz ¢lanaka i studija
koje ukljucuju i viSe ili manje kriticki stav autora, a
obnovljeno je i zanimanje za marksisticki pristup
likovnim umjetnostima.

Samo jedan umjetnicki tecaj o nacinu prikazivanja
Zene u umjetnosti — seminar Linde Nochlin na Vassar
Collegeu — ukljucen je u najobuhvatniju dostupnu
kompilaciju nastavnih planova i bibliografija o toj
temi: Female Studies, 11/111 (prosinac 1970. i prosinac
1971.; moZe se nabaviti kod KNOW, Inc., Pittsburgh,
Pa.). Skroman prijedlog od jedne i pol stranice tek-
sta koji prikazuje razlicite pristupe temi umjetnosti
i feminizma pojavljuje se u Female Studies, V (1972..).
Iako je jasno da se tecajevi o Zenama i umjetnosti
ipak nude u okviru klasi¢nih sveucili$nih programa
(vidi nastavne planove u godiSnjem vodicu Guide to
Current Female Studies, isto KNOW, Inc.), tecaj koji je
objavljen u Female Studies, I1 i dalje je jedini relativno
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dostupan model poducavanja tog predmeta. Vidi i

autoricin nastavni plan i program, odabranu biblio-
grafiju i esej, ,Women, Art and Feminism”, Female

Studies, VIII. Going Strong. New Courses/New Pro-
grams, ur. Deborah Rosenfelt (Old Westbury, NY:

The Feminist Press, 1973.), 42—53.

Thomas B. Hess i Linda Nochlin, ur., Woman as Sex

Object: Studies in Erotic Art, 1730-1970 (New York:

Newsweek, Inc. 1972.).

Promjenu naslova svakako valja zabiljeziti: ,, Anti-
ochus and Stratonice: Passion and Protocol in the

Reign of Louis Philippe” (,,Antioh i Stratonika:

Strast i protokol za vladavine Luja Filipa”) postao

je ,Ingres and the Erotic Intellect” (,Ingresi erotski

intelekt”). ,Eroticism and Female Imagery in Reno-
ir’s Paintings and Drawings of 1884-1887” (,,Erot-
izam i motiv Zene na Renoirovim slikama i crte-
zima u razdoblju 1884.—1887.”) postade ,Renoir’s

Sensuous Women” (,Renoirove senzualne Zene”), a
,Fashion, Art, and Women: The Sexual Transforma-
tion of the Female Body in the Illustrations of Henri
de Montaut for ‘La Vie Parisienne’ ca. 1870-1885”
(»Moda, umjetnost i Zene. Spolna transformacija
zenskog tijela u ilustracijama Henrija de Montauta
za ‘La Vie Parisienne’ oko 1870.—-1885.”) je sada nas-
lovljen kao , The Corset as Erotic Alchemy: From
Rococo Galanterie to Montaut’s Physiologies” (,,Ste-
znik kao erotska alkemija: od uljudnosti rokokoa do
Montautovih fiziologija”).

Corinne Robins nazvala ju je u recenziji za The New
York Times Book Review 18 (oZujak 1973.) ,istinski
prostackom knjigom”, primjecujuci kako ,u njoj

umjetnost i feministicki pokret sluZe samo kao
izdavacki trik”, s obzirom na to da se ,;seks prodaje,
a literatura o navodnom [feministickom] pokretu
predstavlja siguran prihod”. Usput, u knjizi se nigdje
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ne spominje simpozij u CAA. Sredinom 1973. godine,
pojavila se i druga knjiga, 47t and Sexual Politics s

pretencioznim podnaslovom Women’s Liberation,
Women Artists, and Art History (New York: Collier
Books, 1973.), na ¢ijem omotu je otisnut demorali-
zirajuciupit, ,,Zasto nema velikih umjetnica?” Knjiga

jenaZalost skracenai preradena verzija zanimljivog,
ali ne ifascinantnog, sijeCanjskog broja ¢asopisa 47t
News (sijecanj 1971.). Oba izdanja uredio je Thomas

B. Hess, koji se oCito pokuSava obratiti dijelu trzisSta

koji ne razumije.

Za raspravu o Ingresovim portretima i scenama iz

harema vidi, na primjer, Robert Rosenblum, Ingres

(New York: Abrams, 1967.), 64, 104—107, 142145, 164,
170—-172. Rosenblum osjeca povezanost formalnih,
spolnih, rasnih, pa ¢ak i klasnih napetosti, ali se kloni

njihova otvorenog istraZivanja.

M. Allentuck ne navodi izvor detaljnih opisa tjeles-
nih promjena koje prate Zenski orgazam (na pri-
mjer: ,Zajedno s ponesto nateCenim licem, nago-
vjestaj osipa slicnog ospicama karakteristican je za

posljednje faze orgazma u brojnih Zena”). Oc¢ito je,
medutim, kako se oslanja na rad Mastersa i Johnsove,
istrazivaca koji su uvjerljivo dokazali da je klitoralni

orgazam nemoguce fiziolo$ki razlikovati od tajan-
stvenog i neuhvatljivog vaginalnog orgazma, Sto ga

toliko cijene Freudove pristase. MoZemo se zapitati

jelimozda opredjeljenje M. Allentuck za frojdizam

dovelo do toga da joj se gadi navesti radove Mastersa

i Johnsove kao svoj izvor.

Postoji ve¢ zanacajan broj temeljitih analiza opusa

M. Cassatt, spomenimo pogotovo onu Adelyn

B. Breeskin. Ta zanimljiva feministicka rasprava

kritizira obradu teme majke i djeteta u M. Cassatt

zbog njezine ,saharinske” sentimentalnosti i pra-
teceg slikovnog nereda, koji pogotovo dolazi do
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izrazaja usporedimo li ga sa stroZom kompozicij-
skom arhitekturom drugih tema; vidi, Ann Gabhart
i Elizabeth Broun , Old Mistresses: Women Artists
of the Past”, Walters Art Gallery Bulletin, 24, 7 (tra-
vanj 1972.), koji je pretisnut i u Women: A Journal
of Liberation 3, 2 (1973.), 64—67. Do sada nije objav-
ljena jo$ niti jedna knjiga o P. Modersohn-Becker na
engleskom jeziku. Alfred Werner je nedavno (tko
zna zaSto!) ukazao na relativan nedostatak zani-
manja za njezin rad u ¢lanku ,Paula Modersohn-
Becker: A Short Creative Life”, American Artist, 37,
371 (1973.), 16—23. Prvi pokusaji ponovnog vredno-
vanja rada M. Cassatt i ostalih Zena javljaju se u sves-
cima Casopisa Women and Art, Feminist Art Journal i
Womanspace Journal.

Za neke probleme o kojima se ovdje raspravlja vidi,
Dora Jane Janson, ,From Slave to Siren”, 47 News,
173 (svibanj 1971.), 49—53, i posebno Jan Thompson,
»The Role of Woman in the Iconography of Art
Nouveau”, Art Journal, 131 (1971.—1972.), 158—-167.
Zavise informacija o Hessovu radu u ovom podrudju
vidi biljeSku 7; uz puki oportunizam, jedan od
razloga Hessova naglog zanimanja za feminizam je
svakako i pokusaj da se prodre u podrucje izdavastva
u kojem Zene jo$ nisu uspjele sklopiti komercijalne
ugovore za knjige.

Na primjer, L. Nochlin ¢ita roman Silvije Plath Sta-
kleno zvono bez traga Zenske samosvijesti i autori-
¢inu usporedbu penisa s pureCom iznutricom posve
pogresno shvaca kao jednostavnu oznaku razoca-
ranja. Naime, u tom dijelu romana jedan od mus-
kih likova se razmece, a pripovjedacica biljezi svoju
reakciju: ,,On je stajao tu ispred mene i ja sam ga
netremice gledala. Nisam mogla misliti ni na Sto
drugo osim pureceg vrataipureceg Zelucaibila sam
jako potiStena.” Na kraju briljantnog opisa zbunjenih
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i otupjelih emocionalnih odnosa izmedu dva ado-
lescenta, primjedba S. Plath je potpuno na mjestu
— posten odgovor mlade djevojke koja govori iz svo-
jeg drustvenog iskustva, iz upucenosti u ustaljena
pravila i predodzbe koje dijeli s mnogim Zenama
odraslim u Americi ranih pedesetih godina.

Linda Nochlin, ,Why There Haven’t Been Great
Women Artists?”, Women in Sexist Society, ur. Vivian
Gornick i Barbara K. Moran (New York: Signet,
1971.), 480-510. Pretisnuto i u A7t News, 69, 9 (sije-
¢anj 1971.), 23-39 (malo izmijenjeno), i u 47t and
Sexual Politics, 1-39 (skraceno).

Pat Mainardi, ,A Feminine Sensibility?”, Feminist
Art Journal, 1, 1 (travanj 1972.), 4, i passim; izvorna
izjava je iz sredine veljace 1972. godine, i ,Women
Artists Speak Out”, fotokopija, sijeCanj 1973. Navela
sam izjavu P. Mainardi jer je ona najviSe i najjasnije
pisala o odnosu izmedu Zene, umjetnosti i femi-
nizma. Vidi Marjorie Kramer, ,Some Thoughts on
Feminist Art”, Women and Art (zima 1971.), 3.

Cindy Nemser, "Art Criticism and Gender Prejudice”,
Arts Magazine, 46, 5 (0Zujak 1972.), 44—46.
Elizabeth C. Baker, ,Sexual Art-Politics”, A7t News,
69, 9 (sijeCanj 1971.), 47-48, i passim, prepravljeno
u Hess i Baker, 47t and Sexual Politics, 108—119. Lucy
R.Lippard, ,Sexual Politics Art Style”, A7t in Ame-
rica, 59, 5 (rujan —listopad 1971.), 19—20. Cindy Nem-
ser, ,Art Criticism”; vidi i, Stereotypes and Women
Artists”, u Feminist Art Journal, 1, 1 (travanj 1972.),
1, i passim. U ovoj sam raspravi preuzimala samo
navode iz lako dostupnih ¢asopisa umjetnickog
establisbmenta; slican spektar kritickih stavova moze
se pronaci u publikacijama Women and Art, Feminist
Art Journal, Womanspace Journal.

Vidi, na primjer, diskusiju o Artemisiji Gentileschi,
Adélaide Labille-Guiard, Lilly Martin Spencer i
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Mary Cassatt u radu ,,0ld Mistresses” A. Gabhart
i E.Broun (verzija iz Women: A Journal of Libera-
tion je izrazito skracena, nedostaju joj napomene,
a rasprava o americkom slikaru ,amateru” Spen-
ceru potpuno je izostavljena). Drugi posebno kori-
stan ¢lanak je onaj Patricie Mainardi, ,Quilts: The
Great American Art”, Feminist Art Journal, 2,1 (zima
1973.), 1, i passim, pretisnuto u Radical America, 7, 1
(1973.), 36—68.; Vidi i ¢lanak L. Vogel, ,Women, Art
and Feminism”.

Potrebno je posebno naglasiti vaznost prou-
¢avanja umjetnica, ve¢ i zbog toga Sto ih L. Nochlin
uporno podcjenjuje — ¢ak i M. Cassatt i K. Kollwitz,
koje su uglavnom priznate (iako ih se Cesto ocje-
njuje druk¢ijim Kriterijima — prema njima bi se, na
prvi pogled moglo ¢ak pomisliti kako je M. Cassatt
znacajnija od, recimo, Pissarroa ili Sisleyja, no ona
je obi¢no izdvojena u posebnu kategoriju ,velika-
ali-posebna”). Pristup L. Nochlin umjetnicama vidi
u ¢lanku ,Why Have There Been No Great Women
Artists?”; valja zabiljeZiti i izostavljanje Zenskih
imena u njezinoj studiji Realism (Baltimore: Pen-
guin, 1971.).

U ovom i sljede¢im odlomcima naglasak
e biti na umjetnosti posljednjih nekoliko stoljeca,
mislim da ¢e feministicki pristup upravo tako ostva-
riti bitno nove uvide, obogatiti povijest umjetnosti
novom gradom, te dokazati svoju vaznost u kon-
tekstu razlic¢itih suvremenih pristupa umjetnic¢kim
temama.

Kad se radi o umjetnicama, potreba i razlozi odbij-
anja ustaljenih psiholoskih gledisSta trebali bi biti
ociti, no nedostatak adekvatne psiholoSke teorije
odrazava se na sve kulturoloske interpretacije. Cak
kad se umjetnik i uklapa u spolne i klasne pretpo-
stavke vecine popularnih psiholoskih teorija ili kada
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svijesno, radom potvrduje vlastito uvjerenje u nji-
hovu ispravnost, moramo mu pristupiti kriticki se

osvrcucina neadekvatnosti svakog psihologiziranja.
Clanak ,From Slave to Siren” D.]. Janson je dobra,
iako kratka primjena ovakve analize vizualnih

motiva 19. stoljeca u (uglavnom) literarnom pre-
gledu Maria Praza The Romantic Agony (London:

Oxford University Press, 1933.). Svojom femi-
nistickom i drustveno utemeljenom perspektivom

slicno podrucje pokriva i rad J. Thompson , The

Role of Women”. Druge relevantne studije su djela

A.Comini, B. Farwell i G. Needhama u knjizi Woman

as Sex ObjectiL. Vogel, ;Women, Art, and Feminism”.
Rasprava o pornografiji temelji se djelomi¢no naradu

Davida Foxona, Libertine Literature in England 1660—
1745 (New York: University Books, 1965.) i Stevena

Marcusa, The Other Victorians: 4 Study of Sexuality

and Pornography in Mid-Nineteenth Century England
(New York: Bantam, 1966.). Za razmatranje ,nove

pornografije” iz pedesetih godina vidi i, Susan Son-
tag, , The Pornographic Imagination” (1967.), Styles

of Radical Will (New York: Delta, 1969.), 35-73; za

analizu najnovijih promjena na podrudju erotike vidi

rad Phyllis i Eberharda Kronhausena.

Wayne Andersen, Gauguin’s Paradise Lost (New York:
Viking, 1971.), 116. Knjiga je znac¢ajna zbog izuzetno

nekritickog usvajanja Freudove analize i autor-
ovog neumornog poistovjecivanja s umjetnikom; no,
mislim kako ¢e ipak biti vrlo korisna ako je podvrg-
nemo feministickom tumacenju.

L.S.Robinsoni L. Vogel, ,Modernism and History”,
192-195.

Korisne rasprave o spomenutoj Huntovoj slici mogu
se pronaci u radu Helen E.Roberts, ,Marriage,
Redundancy or Sin: The Painter’s View of Women
in the First Twenty-Five Years of Victoria’s Reign”
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(Suffer and Be Still: Women in the Victorian Age, ur.
Martha Vicinus, Bloomington: Indiana University
Press, 1972., 45—76); D.].Janson, ,From Slave to
Siren”, 201; L. Nochlin, Realism, 268—269. Odnos
izmedu A. Miller i Hunta op$irno je opisan u: Diana
Holman-Hunt, My Grandfather, His Wives and Loves
(London: Hamilton, 1969.) i G. H. Fleming, That
Ne'er Shall Meet Again: Rosseiti, Millais, Hunt (Lon-
don: Joseph, 1971.). Huntovo pigmalionsko pona$a-
nje prema A. Miller nije uopce izdvojen slucaj; vidi,
D.Holman-Hunt, 69 i Fleming, 127. Fotografije
objavljene u knjizi Grahama Ovendena Pre-Raph-
aelite Photography (London: St. Martin’s Press, 1972..)
pruzaju dobru ilustraciju odnosa izmedu slikara i
njihovih modela; podsje¢am na primjedbu Nell Kim-
ball kako umjetnost predstavlja ,,nacin na koji pro-
sjeCan muskarac vidi osobe o kojima nema pojma i
svjestan je jedino snova koje bi mu one trebale ostva-
riti”. (Nell Kimball, Her Life as an American Madam,
by Herself, ur. Stephen Longstreet, New York: Berke-
ley, 1970., 21)

Marksizam i feminizam: nesretni brak,
probna rastavailinesto trece?

56 —

57 —
58 —

Heidi Hartmann, ,The Unhappy Marriage of Marx-
ism and Feminism: Toward a More Progressive Un-
ion”, Women and Revolution: A Discussion of the Un-
bappy Marriage of Marxism and Feminism, ur. Lydia
Sargent, (Boston, MA: South End Press, 1981.), I-41.
Ibid., 32.

Ibid., 2. Prva verzija eseja cirkulirala je bez pod-
naslova; Heidi Hartmann i Amy Bridges, , The Un-
happy Marriage of Marxism and Feminism”, radna
verzija, srpanj 1975.
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63
64
65
66
67

68
69

70
71
72

Rosalind Petchesky, , Dissolving the Hyphen: Report

on Marxist-Feminist Groups 1-5", Capitalist Patri-
archy and the Case for Socialist Feminism, ur. Zillah

Eisenstein (New York: Monthly Review Press, 1979.).
Joan Kelly, ,The Doubled Vision of Feminist The-
ory”, Feminist Studies 5 (1979.), 216—2.27.

Hartmann, ,Unhappy Marriage”, 31.

Juliet Mitchell, ,Women: The Longest Revolution”,
New Left Review 40 (studeni — prosinac 1966.), 11-37.
Juliet Mitchell, Woman’s Estate (Baltimore, MD: Pen-
guin Books, 1971.).

Mitchell, ,Women: The Longest Revolution”, 15-16.
Ibid., 35; idem, Woman’s Estate, 150.

Mitchell, ,Women”, 34.

Ibid.

Murdock tvrdi da univerzalna nuklearna obitelj

ukljucuje ,Cetiri funkcije fundamentalne za drus-
tveni Zivot ljudi — seksualnu, ekonomsku, reproduk-
tivnu i obrazovnu [tj. onu koja se odnosi na soci-
jalizaciju]”. George Murdock, Social Structure (New
York: Macmillan, 1949.), 10.

Mitchell, Woman’s Estate, 86.

Margaret Benston, ,The Political Economy of
Women'’s Liberation”, Monthly Review 21, br. 4 (rujan

1969.), 13—27; Peggy Morton, ,A Woman’s Work Is

Never Done”, From Feminism to Liberation, ur. Edith

Altbach (Cambridge, MA: Schenkman Publishing,
1971.), 211-227.

Benston, , Political Economy”, 16, 20, 22.

Morton, ,Woman’s Work”, 214, 215—216.

Za ranu kritiku Benston vidi: Morton, ,Woman’s

Work”; Mickey i John Rowntree, ,Notes on the
Political Economy of Women’s Liberation”, Monthly
Review 21, br. 7 (prosinac 1969.), 26—32; Roberta Sal-
per, ,The Development of the American Women’s

Liberation Movement, 1967—1971”, Female Liberation,
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81 —

ur. Roberta Salper (New York: Alfred A. Knopf, 1972.),
169-184.

Mariarosa Dalla Costa, ,Women and the Subversion
of the Community”, The Power of Women and the Sub-
version of the Community (Bristol: Falling Wall Press,
1972.), 19—54.

Ibid., 19.

Ibid., 52, br. 12; 39.

Ibid., 34, 47.

Paul Smith, ,Domestic Labour and Marx’s Theory of
Value”, Feminism and Materialism: Women and Modes
of Production, ur. Annette Kuhn i Annemarie Wolpe
(Boston, MA: Routledge and Kegan Paul, 1978.), 198-
219; Ira Gerstein, ,Domestic Work and Capitalism”,
Radical America 7, br. 4-5 (srpanj-listopad 1973.),
101-128; Maxine Molyneux, ,Beyond the Dome-
stic Labour Debate”, New Left Review 116 (srpanj—
kolovoz 1979.), 3—27.

Mitchell, Woman’s Estate, 99.

Shulamith Firestone, The Dialectics of Sex: The Case
Jor Feminist Revolution (New York: William Morrow,
1970.), 12; Kate Millett, Sexual Politics (New York:
Doubleday, 1970.).

Eisenstein, Capitalist Patriarchy, 6. Za Mitchellinu
kritiku radikalnog feminizma vidi njezinu knjigu
Woman’s Estate, 82—96.

Sheila Rowbotham, Man’s World, Woman’s Conscious-
ness (Baltimore, MD: Penguin Books, 1973.), 117.
Ranije i utjecajne rasprave o patrijarhatu ukljucuju:
Hartmann i Bridges, ,Unhappy Marriage”; Joan
Kelly-Gadol, , The Social Relation of the Sexes: Metho-
dological Implications of Women’s History”, Sigzns
I (ljeto 1976.), 809—-823; Gayle Rubin, , The Traffic
in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”,
Toward an Anthropology of Women, ur. Rayna R. Reiter
(New York: Monthly Review Press, 1975.), 157—210.
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Mitchell je koncept nacina reprodukcije koristila
vec 1966., ,Women”, 21. Za druge primjere vidi:
Renate Bridenthal, , The Dialectics of Production
and Reproduction in History”, Radical America
10, br.2 (oZujak — travanj 1976.), 3—1I; Jean Gardi-
ner, , The Political Economy of Domestic Labour
in Capitalist Society”, Dependence and Exploitation
in Work and Marriage, ur. Diana Leonard Barker i
Sheila Allen (New York: Longman, 1976.), 109—120;
Bridget O’Laughlin, ,Marxist Approaches in Anth-
ropology”, Annual Review of Anthropology 4 (1975.),
34I-370, posebno 365-366.

Veronica Beechey, ,,On Patriarchy”, Feminist Review 3
(1979.), 66—82; Val Burris, , The Dialectic of Women’s
Oppression: Notes on the Relation Between Capita-
lism and Patriarchy”, Berkeley Journal of Sociology 277
(1982.), 51-74; Roisin McDonough i Rachel Harri-
son, , Patriarchy and Relations of Production”, Kuhn
i Wolpe, Feminism and Materialism, 153—172; Felicity
Edholm, Olivia Harris i Kate Young, ,,Conceptuali-
zing Women”, Critique of Anthropology br.9—10 (1977.),
10I-130.

Iris Young, ,Socialist Feminism and the Limits of
Dual Systems Theory”, Socialist Review br. 50—51
(oZujak —lipanj 1980.), 169-188; Beechey, ,On
Patriarchy”.

Vidi, na primjer, sljedece zbornike: ,,Women’s Issue”,
Critique of Anthropology 9—10 (1977.); Eisenstein,
Capitalist Patriarchy; Kuhn i Wolpe, Feminism and
Materialism; Sargent, Women and Revolution. Vidi i
djela citirana iznad, u fusnotama 27. i 28.
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